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4.      ANEXO: Cuadro de hallazgos detectados y comunicados
1. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODELO

Bogotá, D.C., abril de 2007

Doctora

JANNETHE JIMENEZ GARZON

Alcaldesa  Local  de Bosa

Representante Legal del Fondo de Desarrollo Local de Bosa

Ciudad

REFERENCIA: Dictamen Estados Contables a 31 de diciembre de 2006

Respetada doctora:

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral al Fondo de Desarrollo Local de Bosa FDL B a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2006 y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2006; (cifras que fueron comprobadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno, y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Concepto sobre Gestión y los Resultados 
De la evaluación al Sistema de Control Interno, se concluye que éste presenta un puntaje promedio de 3.6 que la ubica en un rango bueno con un nivel de riesgo medio. 
En cuanto al concepto de gestión y resultados el análisis nos permite conceptuar que la gestión adelantada por la administración de la entidad, acata las disposiciones que regulan sus actividades y relaciones, está soportada en un efectivo Sistema de Control Interno y refleja un adecuado manejo de los recursos puestos a su disposición empleando en su administración acertados criterios de economía, eficiencia y equidad, sin embargo se evidencian debilidades de planeación de el FDLB y las UEL que impidieron cumplir los planes y programas desarrollados y sus respectivas metas y objetivos propuestos, por falta de oportunidad en la presentación, estudio de proyectos y suscripción de contratos, falta de comunicación e integración de información con las Unidades Ejecutivas Locales, para registrar las operaciones en el momentos en que estas se originan y el desarrollo de gestión en general.

A la fecha de presentación del presente informe y efectuado el seguimiento al Plan de Mejoramiento suscrito por el representante legal del FDLB producto de la auditoria regular practicada para evaluar la gestión de la vigencia 2006, con el propósito de realizar acciones encaminadas a subsanar, corregir o prevenir las situaciones detectadas en la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral de la vigencia fiscal 2006. En el desarrollo de la auditoria se estableció un rango de cumplimiento de 2.0 para un porcentaje de cumplimiento del 95.0% que indica   cumplimiento  parcial del Plan de Mejoramiento.
Analizada la contratación de la vigencia 2006 se determina que existió una baja ejecución de los proyectos y el presupuesto. Lo que evidencia la ineficiente gestión que realizó la Administración local y las UEL durante la vigencia, por la falta de un eficiente control, seguimiento y evaluación de los proyectos; afectando directamente a la comunidad al no recibir los beneficios sociales esperados para el mejor bienestar y calidad de vida de la comunidad de la localidad.  Con corte a 31 de diciembre de  2006 se suscribieron 143 contratos, de los cuales el 81.12% no se ejecutó, se realizó el 18.88% (27 contratos) y se liquidaron cinco (5) contratos que corresponden al 3, 49%.  
Opinión sobre los estados contables
Analizada la información suministrada por el FDL B a diciembre 31 de 2006, y una vez realizados los cruces del Balance General con el libro Mayor, se observa que sus saldos  presentan diferencia en las cuentas Recursos entregados en administración, Depósitos entregados, Otros deudores, Inversión social diferida, Responsabilidades, Provisión para responsabilidades, Retención  en la fuente e impuesto de timbre, Retención de impuesto de industria y comercio, Capital fiscal, Deterioro por utilización de bienes y Provisiones, agotamiento, depreciación, incumpliendo lo normado en PGCP. Literal 1.2.7.3  Normas Técnicas a los  estados contables y económicos e informes complementarios de los entes Públicos.

Evaluada la cuenta 1401 Deudores-Ingresos no tributarios-Multas, refleja una subestimación por la suma de $93.9 millones, multas impuesta por el Fondo de Desarrollo Local de Bosa FDL B, durante la vigencia de 2006, valores que no se encuentran registrados en el área de Contabilidad.

Cruzada  la cuenta de Avance y Anticipo Entregados, con los saldos reportados  de las oficinas  de las áreas Jurídica y de Contabilidad, refleja una subestimación de $45.0 millones, ya que el saldo registrado en Contabilidad  que corresponde a $477.2 millones, no es coherente frente al saldo del área Jurídica que es de $522.2; presentándose diferencia, situación que incide en la razonabilidad de las cifras. 
La cuenta 1685 Depreciación acumulada  refleja incertidumbre de $2.6 millones, al presentar  diferencia entre el Balance General  y el listado de Depreciación  acumulada
La cuenta Ingresos Fiscales-No Tributarios Multas presenta a 31 de diciembre de 2006 presenta un saldo de $14.9 millones, que al cruzarlo con la información de la Oficina Jurídica, se observa que esta cuenta refleja una subestimación de $93.9 millones, valor  que no esta registrado en el área de Contabilidad y que corresponde a   multa impuesta por la Alcaldía Local incumpliendo lo normado en el numeral 4.1.1 de la Resolución Nº 003 del 10 de julio de 2003 suscrita por la SHD y el PGCP numeral 1.2.6.2.
El  rubro de gastos  refleja una incertidumbre por  la cuenta   deprecaciones, pues la entidad no causo gastos Deprecación a la cuenta 163504 Equipo de Comunicación,  según listado de reporte de inventario a diciembre 31 de 2006 (pagina 1). Lo anterior incumple lo normado en el PGCP numeral  1.2.6.2
Evaluadas las actividades mínimas que deben realizar los responsables de la información financiera, económica y social del FDLB, se evidencian las debilidades del  Sistema de Control Interno Contable,  considerándose en un nivel de mediano riesgo, al presentar deficiencias de tipo Operativo y/o Administrativo que inciden en el normal desarrollo del proceso Contable afectando la razonabilidad de las Cifras.
En nuestra opinión, excepto por lo expresado en los párrafos precedentes, los Estados Contables del Fondo de Desarrollo Local de Bosa, presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2006,  de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.

Consolidación de Hallazgos 

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No. 4 se establecieron 12 presuntos hallazgos administrativos.
Concepto sobre fenecimiento 
Por el concepto favorable emitido en cuanto a la gestión realizada, el cumplimiento de la normatividad, la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión expresada sobre la razonabilidad de los Estados Contables, la Cuenta Rendida por la entidad, correspondiente a la vigencia 2006, se fenece.

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince días al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

NESTOR ENRIQUE RODRIGUEZ BLANCO

2. ANALISIS SECTORIAL

APORTES A LA POLITICA EDUCATIVA EN LAS LOCALIDADES 2004-2006

2.1. ASPECTOS GENERALES

El Plan Sectorial de Educación 2004-2008 elaborado por la actual administración y denominado “Bogota una gran escuela para que niños, niñas y jóvenes aprenda más y mejor”, pretende cumplir con el objetivo de “desarrollar una política educativa que responda a los retos de una Bogotá moderna, humana e incluyente que se proponga la vigencia plena del derecho a la educación y el fortalecimiento de la educación pública que cualifique y mejore la calidad de la educación.”

Para lograr este cometido el Plan contempló seis (6) acciones generales de política así: Materialización del derecho a la educación; fortalecimiento de la educación pública; mejoramiento de las condiciones para la enseñanza y el aprendizaje; fortalecimiento de la Institución escolar; reconocimiento y participación de los miembros de la comunidad educativa y realización de una gestión educativa humana, sostenible y eficaz

Todas estas políticas tienen un efecto directo en el nivel de las localidades, en las cuales se materializa la acción del estado. Allí, la política educativa se desarrolla a través de dos (2) programas fundamentales denominados “Más y mejor educación para todos y todas” y “Escuela Ciudad – Ciudad Escuela”.

Por otra parte, el plan sectorial de educación reconoce la incidencia directa que tienen las condiciones de pobreza en la educación de la población, pues ellas se traducen en malnutrición, dificultades en el acceso al trabajo, la salud y la vivienda. En el 2003, la pobreza afectaba a más del 50% de la población de Bogota
 y dentro de ella, el 38%, es decir, 1.189.744 son niñas, niños y adolescentes
.

Así mismo, éste plan determinó que uno de cada diez niños de estratos 1 y 2 está siendo explotado y el 27% de ellos se encuentra desescolarizado.

Según datos del plan
, “entre los años 2004 y el 2008 se prevé un aumento de la demanda sobre el sistema educativo de la ciudad y especialmente sobre el sector oficial. En primer lugar, por el crecimiento de la población en edad escolar, que se calcula en 194.430 menores, si se tiene en cuenta que entre 1998 y 2003 creció una tasa anual promedio del 2.4%. En un escenario hipotético, en el que la ciudad tuviera que ofrecer educación oficial a toda la población en edad escolar que la demande, el Distrito debería proveer alrededor de 585.353 cupos escolares. Esta demanda es el resultado de la población en edad escolar que no está estudiando (128.042), la población de estratos 1 y 2 que  está estudiando en colegios privados (162.881), más el crecimiento poblacional vegetativo y migratorio (194.430), más la población de otros estratos que demanden cupos en la educación oficial (100.000).” 

En tal sentido, la Secretaria de Educación del Distrito calculó las necesidades proyectadas de cupos escolares para el periodo 2004-2008 estimándolas en 585.353 cupos requeridos al 2008
, para lo cual se reconoció la necesidad de hacer mayores esfuerzos fiscales, destinando más recursos al sector educativo en relación con el comportamiento histórico de anteriores planes de desarrollo, de tal forma que se planteó una inversión del orden de los $6.9 billones de pesos para el periodo 2004-2008, como se muestra en el siguiente cuadro.

CUADRO 1

GASTO PUBLICO EN EDUCACIÓN DEL DISTRITO POR PERIODO DE GOBIERNO








                      Millones de $

	PERIODO
	TOTAL INVERSION DIRECTA
	INVERSION EN EDUCACIÓN (2)
	% 

PARTICIPACION

	1995-1997
	 8.895.588
	1.940.195
	21.8%

	1998-2000
	12.952.119
	2.919.866
	22.5%

	2001-2003
	10.527.260
	3.018.428
	28.7%

	2004-2008 (1)
	21.892.725
	6.912.523
	31.6%


(1) Proyección Plan de Desarrollo de Bogotá
(2) Fuente: Plan Distrital de Educación Cuadro No 11 basado en las Ejecuciones presupuestales reportadas por las entidades distritales, consolidadas por la Subdirección de Programación y Seguimiento a la Inversión Pública - DAPD.

La política educativa en el Plan de Desarrollo de Bogotá se incluyó el Eje Social
 en el cual el gasto en educación representa más del 50% del total de gastos programados para este eje, de tal forma que de $13.061.137 millones programados para el periodo 2004-2008, $6.434.936 millones se destinarán al programa mas y mejor educación para todos y todas, $876.230 millones al programa Bogotá sin Hambre y $$94.094 millones para escuela ciudad y ciudad escuela.

A nivel de las localidades, el gasto programado en educación para el periodo 2005-2008, sin incluir el programa Bogota sin Hambre, representa el 21.10% del total de gastos del Eje Social. De los $419.600, 11 millones contenidos en el plan financiero plurianual, al programa Más y Mejor Educación para Todos se destinaron $81.712.17 millones y para el programa Escuela Ciudad y Ciudad Escuela $$6.838,59 millones.

2.2. EL PROBLEMA EDUCATIVO EN LAS LOCALIDADES

2.2.1.
Población en edad escolar

Según datos de la Secretaria de Educación
, la población en edad escolar – PEE- en Bogota
 para el año 2005 era de 1.632.818 personas, de las cuales el 46.38%, es decir 757.374 pertenece a los estratos 1 y 2, con preponderancia de las localidades de Ciudad Bolívar, San Cristóbal, Bosa, Kennedy, Engativa y Suba; el 41.06% se encuentran en el estrato 3 y el 12.55% pertenecen a otros estratos.  Del total de la población en edad escolar, la Localidad de mayor participación es la Kennedy con el 14.03%, seguida por Suba con el 11.48%, Engativa con 11.11% y Ciudad Bolívar con el 11.03%.

CUADRO 2
	POBLACION EN EDAD ESCOLAR POR LOCALIDAD Y ESTRATO – 2005

LOCALIDAD

ESTRATOS

1 Y 2

%

ESTRATO

3

%

OTROS

ESTRATOS

%

TOTAL

%

Usaquén

13.491

12,74%

29.702

28,05%

62.698

59,21%

105.891

6,49%

Chapinero

2.713

13,27%

1.646

8,05%

16.084

78,68%

20.443

1,25%

Santa fe

19.505

71,07%

5.006

18,24%

2.933

10,69%

27.444

1,68%

San Cristóbal

109.659

84,20%

19.301

14,82%

1.276

0,98%

130.236

7,98%

Usme

76.051

99,07%

0

0,00%

714

0,93%

76.765

4,70%

Tunjuelito

32.365

63,63%

17.818

35,03%

682

1,34%

50.865

3,12%

Bosa

100.862

92,85%

7.213

6,64%

554

0,51%

108.629

6,65%

Kennedy

92.793

40,50%

132.568

57,86%

3.758

1,64%

229.119

14,03%

Fontibón

5.493

7,25%

56.711

74,85%

13.562

17,90%

75.766

4,64%

Engativa

20.279

11,18%

151.839

83,71%

9.269

5,11%

181.387

11,11%

Suba

64.433

34,37%

65.970

35,19%

57.065

30,44%

187.468

11,48%

Barrios Unidos

0

0,00%

23.329

63,80%

13.237

36,20%

36.566

2,24%

Teusaquillo

0

0,00%

3.975

17,67%

18.519

82,33%

22.494

1,38%

Los Mártires

1.148

5,43%

18.906

89,39%

1.096

5,18%

21.150

1,30%

Antonio Nariño

1.795

7,96%

20.729

91,94%

23

0,10%

22.547

1,38%

Puente Aranda

193

0,31%

61.581

98,88%

504

0,81%

62.278

3,81%

La Candelaria

4.234

66,27%

1.927

30,16%

228

3,57%

6.389

0,39%

Rafael Uribe

42.077

48,24%

44.319

50,81%

829

0,95%

87.225

5,34%

LOCALIDAD

ESTRATOS

1 Y 2

%

ESTRATO

3

%

OTROS

ESTRATOS

%

TOTAL

%

Sumapaz (1)

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

 

TOTAL

757.374

46,38%

670.467

41,06%

204.977

12,55%

1.632.818

 


	


(1) Esta Localidad se considera zona rural por estar compuesta por veredas y corregimientos y no contar con áreas urbanas. No cuenta con estratificación socioeconómica

FUENTE: Secretaria de Educación de Bogotá D.C. - Cálculos de la Subdirección de Análisis Sectorial, con base en proyecciones DAPD. Información reportada a la Contraloría mediante comunicación 203-s-042320 de marzo 28 de 2007.

Con relación al 2004, para el año 2005, se observa un aumento en la población en edad escolar del 1.57%. el gráfico siguiente muestra la distribución por localidad de la PEE.
[image: image1.emf]Grafico 1. distribución de la Polbación en Edad Escolar en el Distrito 2005
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A nivel de estrato socio económico la mayor demanda educativa se encuentra en los estratos 1 y 2 con el 46.38% de la población, cifra que representa a 757.374 personas.

[image: image2.emf]Grafico 2. Distribución de la Población en Edad Escolar por estratos 2005
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2.2.2. Cobertura

El sistema educativo del país lo conforman la oferta educativa oficial y la privada desde el grado 0 hasta el grado 11º. En 2005, el sistema contó con 9.933.457 matrículas, de las cuales el 27.2% fueron cubiertas por Bogotá y Antioquia.

Según los datos reportados por la Encuesta Nacional de Hogares de 2005
, Bogotá se ha convertido en la región que mayor número de matriculas concentra en relación con el total nacional, al albergar un 14.61%, del total de matriculas de educación básica y media del país, el 10.11% de la matricula en establecimientos oficiales
, el 36.31% en establecimientos privados y el 31.38% de los subsidios otorgados a nivel nacional.  

Así mismo para el año 2004 el sistema educativo de Bogotá atendió 1.582.966 niños y jóvenes alcanzando una cobertura del 98.5% de la población en edad escolar de los cuales 57% fueron financiados por el Distrito; para el 2005 la población matriculada subió a 1.608.872 personas con aumento de 25.906 cupos, es decir, 1.64%, alcanzando el 98.53% de cobertura. En el sector educativo no oficial se estimó una capacidad de 680.453 niños y jóvenes. 

Según los datos reportados por la Secretaria de Educación, para el año 2004 se contaba con una tasa de cobertura bruta del 98.47% de la cual, el 56.14% se encuentra cubierta por el sector oficial
 y el 42.33% por establecimientos de carácter privado.

A nivel de las localidades, se observa que para el 2004, la Localidad de Kennedy presentó la tasa más baja de cobertura con un 76.06%, seguida por Ciudad Bolívar con el 79.81%, Fontibon con el 80.08%, Usaquén con el 81.54%, San Cristóbal con el 85.52% y Engativa con el 89.72%. El déficit observado en estas localidades, pudo ser cubierto a través de la matrícula de estudiantes de esas localidades en otras que presentaron coberturas superiores al 100%, como es el caso de la Candelaria con el 252.2%, Tunjuelito con el 136.27%, Mártires con el 135.65% y Rafael Uribe con el 134%. El cuadro No 4 presenta la evolución de la tasa de cobertura para los años 2004 Y 2005.

CUADRO 3

SISTEMA EDUCATIVO DISTRITAL

TASA DE COBERTURA A NIVEL DE LOCALIDADES – 2004 – 2005    

	LOCALIDAD
	2004
	2005

	 
	PEE
	COBERTURA
	TASA
	PEE
	COBERTURA
	TASA

	Usaquén
	103.698
	84.557
	81,54%
	105.891
	84.489
	79,79%

	Chapinero
	20.442
	21.972
	107,49%
	20.442
	21.013
	102,79%

	Santa Fe
	27.444
	             28.810
	104,98%
	27.444
	27.916
	101,72%

	San Cristóbal
	129.461
	110.719
	85,52%
	130.236
	109.583
	84,14%

	Usme
	75.390
	88.856
	117,86%
	76.765
	93.463
	121,75%

	Tunjuelito
	50.865
	69.312
	136,27%
	50.865
	71.783
	141,12%

	Bosa
	107.418
	125.037
	116,40%
	108.629
	134.297
	123,63%

	Kennedy 
	224.417
	170.698
	76,06%
	229.118
	175.048
	76,40%

	Fontibon
	73.384
	58.765
	80,08%
	75.766
	59.825
	78,96%

	Engativa (1)
	178.710
	160.335
	89,72%
	181.387
	161.196
	88,87%

	Suba
	182.145
	206.189
	113,20%
	187.468
	212.147
	113,16%

	Barrios Unidos
	36.566
	39.993
	109,37%
	36.566
	39.106
	106,95%

	Teusaquillo
	22.494
	27.616
	122,77%
	22.494
	27.225
	121,03%

	Los mártires
	21.150
	28.690
	135,65%
	21.150
	28.529
	134,89%

	Antonio Nariño
	22.546
	24.990
	110,84%
	22.546
	24.769
	109,86%

	Puente Aranda
	62.278
	62.534
	100,41%
	62.278
	61.601
	98,91%

	La candelaria
	6.389
	16.113
	252,20%
	6.389
	15.383
	240,77%

	Rafael Uribe U.
	87.005
	116.589
	134,00%
	87.225
	115.311
	132,20%

	Ciudad Bolivar
	175.800
	140.309
	79,81%
	180.156
	146.188
	81,15%

	Sumapaz (1)
	 
	 
	 
	
	
	 

	TOTAL
	1.607.601
	1.582.084
	98,41%
	1.632.815
	1.608.872
	98,53%

	Fuente: Secretaria de Educación de Bogota D.C.  - Boletín de estadísticas educativas de Bogotá 1998-2005


Para el año 2005 se observa un leve incremento de 0.12% en el indicador de cobertura; sin embargo, a nivel de las localidades, se presentaron disminuciones importantes en la tasa en especial en las localidades de la Candelaria con una reducción del 11.43%, Bosa con el 7.23%, Tunjuelito con 4.86%, Chapinero con el 4.69% y Usme con el 3.89%, debido a los procesos de redistribución de alumnos realizado por la SED
.

Es preciso señalar que los déficit de cobertura observado en algunas localidades, que se cubrieron en instituciones educativas de otras, implicó el desplazamiento de 34.291 estudiantes beneficiados con el programa de transporte escolar de la SED
. De ellos, las localidades de Suba y Ciudad Bolívar aportaron la mayor cantidad de niños transportados con 9.763 y 8209 respectivamente. El costo total asumido por el Distrito para el desplazamiento  estudiantes fue de 2.552.00 millones para el año 2006.

Para el año 2006, los estudiantes transportados por Localidad de origen fueron los siguientes: 
CUADRO 4

ESTUDIANTES TRANSPORTADOS 2006
	LOCALIDAD
	NIÑOS

TRANSPORTADOS

	 
	

	Usaquén
	1685

	Chapinero
	620

	Santa Fe
	0

	San Cristóbal
	607

	Usme
	1706

	Tunjuelito
	0

	Bosa
	2416

	Kennedy 
	1064

	Fontibon
	456

	Engativa 
	2746

	Suba
	9763

	Barrios Unidos
	228

	Teusaquillo
	23

	Los mártires
	0

	Antonio Nariño
	0

	Puente Aranda
	0

	La candelaria
	0

	Rafael Uribe U.
	4179

	Ciudad Bolivar
	8209

	Sumapaz (1)
	589

	TOTAL
	34291


2.3. LA INVERSIÓN LOCAL EN EDUCACIÓN 2004-2006

La inversión local en educación se presenta desde dos (2) frentes: el primero se relaciona con el monto destinado por la Secretaria de Educación para los programas y proyectos relativos a la educación en cada Localidad y el segundo se refiere al valor que cada una de las Localidades ha destinado al renglón educativo, conforme a lo planteado en los planes de Desarrollo Local y en las ejecuciones presupuestales respectivas.

A través del actual plan de desarrollo, la administración distrital ha invertido en el sector educativo la suma de $2.7 billones de pesos de los cuales el 98% han sido aportados por la Secretaria de Educación de Bogotá ($2.65 billones) y el restante 2% a través del presupuesto de los fondos de desarrollo local  ($0.54 billones).

Las localidades en las cuales se ha realizado la mayor inversión son en su orden Kennedy con el 12.07%, Ciudad Bolívar con el 10.71%, Suba con el 10.00%, Bosa con 9.63%, Engativa 8.49% y San Cristóbal con el 8.49%.   

CUADRO 5
PLAN DE DESARROLLO BOGOTA SIN INDIFERENCIA

INVERSION TOTAL EN EDUCACIÓN POR LOCALIDAD 2004-2006

 








Millones de pesos corrientes

	AÑOS
	INVERSION CON RECURSOS 

DE LA SED
	RECURSOS CON RECURSOS  DE LOS FDL
	TOTAL
	%

	LOCALIDAD
	2004 (1)
	2005
	2006
	SUBTOTAL
	2005
	2006
	SUBTOTAL
	INVERSION
	 

	Usaquén
	146,28
	39.733,83
	48.298,94
	88.179,06
	1.446,42
	1.926,01
	3.372,44
	91.551,49
	3,39%

	Chapinero
	197,25
	8.574,62
	9.817,81
	18.589,68
	132,77
	572,31
	705,08
	19.294,76
	0,71%

	Santa Fe
	1.994,49
	29.496,28
	33.794,73
	65.285,51
	62,49
	1.024,43
	1.086,92
	66.372,43
	2,45%

	San Cristóbal
	3.669,49
	105.785,04
	113.356,50
	222.811,03
	3.097,49
	3.671,69
	6.769,18
	229.580,20
	8,49%

	Usme
	14.111,94
	88.462,28
	107.212,31
	209.786,53
	1.014,04
	1.665,55
	2.679,59
	212.466,11
	7,86%

	Tuinjuelito
	1.676,69
	54.373,69
	60.636,00
	116.686,37
	558,06
	1.072,77
	1.630,84
	118.317,21
	4,38%

	Bosa
	9.945,85
	105.502,98
	142.129,97
	257.578,81
	1.393,20
	1.420,92
	2.814,13
	260.392,93
	9,63%

	Kennedy
	8.509,03
	141.125,40
	172.726,80
	322.361,23
	2.422,76
	1.686,73
	4.109,49
	326.470,71
	12,07%

	Fontibón
	361,68
	33.242,40
	41.051,24
	74.655,31
	1.728,83
	2.372,86
	4.101,69
	78.757,00
	2,91%

	Engativa
	2.770,66
	109.555,41
	118.792,37
	231.118,44
	1.830,20
	1.988,55
	3.818,74
	234.937,19
	8,69%

	Suba
	11.558,71
	112.474,08
	142.073,46
	266.106,25
	1.338,67
	2.927,47
	4.266,15
	270.372,39
	10,00%

	Barrios Unidos
	809,63
	27.613,53
	34.219,72
	62.642,88
	765,38
	307,20
	1.072,58
	63.715,46
	2,36%

	Teusaquillo
	105,67
	5.727,31
	8.134,63
	13.967,61
	178,15
	149,80
	327,95
	14.295,57
	0,53%

	Los Mártires
	589,75
	21.241,10
	18.891,34
	40.722,19
	0,00
	110,02
	110,02
	40.832,21
	1,51%

	Antonio Nariño
	737,89
	29.954,74
	24.118,45
	54.811,08
	148,98
	795,74
	944,72
	55.755,80
	2,06%

	Puente Aranda
	3.293,75
	40.106,23
	43.547,94
	86.947,92
	1.128,55
	1.445,50
	2.574,05
	89.521,97
	3,31%

	La candelaria
	160,86
	6.807,18
	6.297,76
	13.265,80
	76,00
	76,00
	152,00
	13.417,80
	0,50%

	Rafael Uribe .
	6.298,31
	95.221,73
	108.103,89
	209.623,94
	1.303,10
	2.389,48
	3.692,59
	213.316,52
	7,89%

	Ciudad bolivar
	7.921,11
	119.170,92
	155.478,28
	282.570,31
	3.166,80
	3.957,23
	7.124,03
	289.694,33
	10,71%

	Sumapaz
	29,36
	5.250,95
	7.234,96
	12.515,27
	1.064,18
	1.736,65
	2.800,82
	15.316,09
	0,57%

	TOTAL
	74.888,37
	1.179.419,70
	1.395.917,11
	2.650.225,18
	22.856,07
	31.296,91
	54.152,99
	2.704.378,17
	100,00%


  Fuente: SED -  Información presentada a la Contraloría mediante oficio 203s-42320 de marzo 28 de 2007. Contraloría de Bogotá D.C. – Dirección de Economía y Finanzas Distritales. Ejecución presupuestal de los FDL 2005-2006
(1) No incluye los recursos ejecutados en el primer semestre de 2004 que corresponden al anterior Plan de Desarrollo.

Como se observa, el Distrito ha asignado acertadamente los recursos conforme al comportamiento mostrado por las localidades que mayor número de población en edad escolar presentan en los años analizados. Así mismo, la inversión muestra un comportamiento ascendente en lo que va corrido del actual Plan de Desarrollo al pasar de $534.061 millones en el 2004 a $3.16 billones en el año 2006, con un aumento cercano al 500%, como se aprecia en el gráfico siguiente.
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[image: image3.emf]Inversión total en Educación 2004-2006

1.202.275,77

534.061,28

1.427.214,02

400000

600000

800000

1000000

1200000

1400000

2004 2005 2006

años

millones

l

2.3.1. Subsidios a la demanda educativa

Con el fin de atender el déficit de cobertura que presentan las instituciones educativas oficiales, el Distrito ha implementado convenios con instituciones de carácter privado con el fin que éstas atiendan estudiantes beneficiados con el programa, a través de un proyecto específico del Plan de Desarrollo Distrital denominado “4248 Subsidios a la Demanda Educativa – Componente Subsidios”. A través de este proyecto la SED realizó desembolsos por valor de $293.453.285.914 durante las vigencias 2004 a 2006.

Las localidades con mayor participación en los recursos asignados son Suba con el 28.47%, Bosa 18.53%, Ciudad Bolívar con 14.20%, Kennedy con 9.59% y Usme con 5.27% respectivamente (ver cuadro No 5).


CUADRO 6
SUBSIDIOS A LA DEMANDA EDUCATIVA 

PAGOS POR LOCALDIAD 2004 - 2006

      Pesos corrientes 

	LOCALIDAD

	2004

	2005

	2006

	TOTAL 

	%


	Usaquén
	1.599.749.636
	2.761.106.025
	3.663.197.398
	8.024.053.059
	2,73%

	Chapinero
	278.223.094
	237.404.909
	246.328.671
	761.956.674
	0,26%

	Santa Fe
	537.260.747
	516.898.013
	427.121.766
	1.481.280.526
	0,50%

	San Cristóbal
	3.790.145.828
	3.546.928.813
	3.287.885.757
	10.624.960.398
	3,62%

	Usme
	4.362.919.104
	5.104.553.673
	5.989.066.532
	15.456.539.309
	5,27%

	Tunjuelito
	383.832.087
	363.154.982
	570.709.783
	1.317.696.852
	0,45%

	Bosa
	16.081.668.877
	18.263.995.941
	20.043.727.457
	54.389.392.275
	18,53%

	Kennedy
	7.410.328.820
	8.471.438.554
	12.261.654.563
	28.143.421.937
	9,59%

	Fontibon
	623.524.441
	887.176.677
	1.328.173.101
	2.838.874.219
	0,97%

	Engativa
	7.584.811.552
	9.214.737.928
	11.297.849.953
	28.097.399.433
	9,57%

	Suba
	22.558.153.681
	27.011.461.240
	33.971.409.651
	83.541.024.572
	28,47%

	Barrios Unidos
	105.069.474
	63.616.182
	33.134.660
	201.820.316
	0,07%

	Teusaquillo
	 
	 
	23.298.581
	23.298.581
	0,01%

	Los Mártires
	8.376.879
	2.383.338
	74.388.280
	85.148.497
	0,03%

	Antonio Nariño
	245.299.291
	235.421.288
	239.953.872
	720.674.451
	0,25%

	Puente Aranda
	 
	 
	 
	0
	0,00%

	La candelaria
	347.715.334
	252.843.755
	166.312.729
	766.871.818
	0,26%

	Rafael Uribe .
	4.682.994.758
	5.086.344.116
	5.543.357.625
	15.312.696.499
	5,22%

	Ciudad bolivar
	10.989.832.844
	14.302.523.238
	16.373.820.416
	41.666.176.498
	14,20%

	Sumapaz
	 
	 
	 
	 
	 

	TOTAL
	81.589.906.447
	96.321.988.672
	115.541.390.795
	293.453.285.914
	100,00%



Fuente: SED – Información remitida con oficio 203-s-042320 de marzo 28 de 2007

Esta distribución indica que para la asignación de los subsidios no se tuvo en cuenta los déficit de cobertura que presentan las distintas localidades. En localidades como Kennedy y Fontibon en las cuales en el año 2005 existía una cobertura inferior al 80%, sólo se asignaron subsidios que representan el 9.57% y el 0.97% respectivamente, del total de subsidios otorgados en el periodo 2004-2006.

2.3.2. Comportamiento de la inversión con recursos de los FDL

La inversión en Educación con recursos de las localidades, presenta una situación muy distinta. Si bien, los niveles de ejecución del presupuesto Local son adecuados con una 89.30% en los dos años del Plan de Desarrollo Local (2005-2006), las autorizaciones de giro apenas alcanzaron el 7.53% de los recursos ejecutados en los dos año citados, situación que incide de manera apreciable en el cumplimiento de las metas propuestas en los planes de desarrollo. De los $54.152.99 millones ejecutados en los dos años, sólo se realizaron autorizaciones de giro por $4.077.04 millones, mostrando importantes niveles de ineficiencia administrativa en la ejecución de los recursos asignados a los entes locales.

En el programa escuela ciudad y ciudad escuela, sólo las localidades de Usaquen, Barrios Unidos y Rafael Uribe presentaron algún nivel de autorizaciones de giro en los dos (2) años del Plan de Desarrollo
; las demás, han comprometido el presupuesto asignado, sin realizar giros presupuestales.

CUADRO 7
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE LOS RECURSOS LOCALES

ASIGNADOS A LA POLITICA EDUCACITVA  2005-2006








Millones de pesos corrientes
	LOCALIDAD

 
	Ppto.

Disponible
	Ejecución 

 
	%

promedio
	Giros

 
	%

 

	Usaquen
	3.588,01
	3.372,44
	93,99%
	201,92
	5,99%

	Chapinero
	708,07
	705,08
	99,58%
	89,81
	12,74%

	Santafe
	1.256,00
	1.086,92
	86,54%
	129,71
	11,93%

	San Cristóbal
	7.106,00
	6.769,18
	95,26%
	462,59
	6,83%

	Usme
	2.973,01
	2.679,59
	90,13%
	240,82
	8,99%

	Tunjuelito
	1.863,70
	1.630,84
	87,51%
	94,29
	5,78%

	Bosa
	3.124,65
	2.814,13
	90,06%
	64,59
	2,30%

	Kennedy
	4.780,66
	4.109,49
	85,96%
	194,87
	4,74%

	Fontibon
	4.549,47
	4.101,69
	90,16%
	99,23
	2,42%

	Engativa
	4.351,00
	3.818,74
	87,77%
	322,08
	8,43%

	Suba
	4.951,33
	4.266,15
	86,16%
	258,92
	6,07%

	Barrios Unidos
	1.210,00
	1.072,58
	88,64%
	31,26
	2,91%

	Teusaquillo
	334,00
	327,95
	98,19%
	27,81
	8,48%

	Martires
	110,09
	110,02
	99,93%
	22,58
	20,53%

	Antonio Nariño
	951,15
	944,72
	99,32%
	90,19
	9,55%

	Puente Aranda
	2.830,00
	2.574,05
	90,96%
	180,41
	7,01%

	Candelaria
	152,00
	152,00
	100,00%
	0,00
	0,00%

	Rafael Uribe
	4.180,14
	3.692,59
	88,34%
	89,69
	2,43%

	Ciudad Bolívar
	8.120,30
	7.124,03
	87,73%
	1.311,10
	18,40%

	Sumapaz
	3.503,39
	2.800,82
	79,95%
	165,18
	5,90%

	TOTAL
	60.642,97
	54.152,99
	89,30%
	4.077,04
	7,53%


2.4. LOGROS DE LA POLÍTICA EDUCATIVA CON RECURSOS LOCALES

Como se verá adelante, los logros alcanzados con la utilización de los recursos públicos asignados a las localidades son realmente lamentables, lo que demuestra que la pretendida descentralización territorial del Distrito, al menos en el campo de la educación, no ha sido efectiva.

Adicionalmente, la doble función que en la actualidad coexiste entre la SED y los FDL hacen exigua la intervención de estos últimos en la ejecución de la política pública.

2.4.1. Más y mejor educación para todos y todas

Los planes de desarrollo local se propusieron una variedad significativa de metas, con diversidad de criterios y sin una adecuada cuantificación en cada Localidad que dificulta su medición; es así que las localidades programaron para el periodo 2005-2008 un total de 99 metas, cuyo cumplimiento es limitado debido a los bajos niveles de autorización de giro presupuestal alcanzados hasta el 31 de diciembre de 2006.

Del informe de ejecución presupuestal presentado por los entes locales a 31 de diciembre de 2005 y 2006 respectivamente, se infiere que si bien la administración Local ejecutó los recursos asignados en un porcentaje significativo (83.06% en el 2005 y 94.00% en el 2006) los compromisos presupuestales fueron adquiridos en un porcentaje significativo al finalizar cada vigencia fiscal, lo que produjo imposibilidad por parte de los contratistas de ejecutar los objetos contractuales, con el consecuente retrazo en la ejecución física de las metas propuestas.

Este hecho desfigura la contribución que los entes locales pretendían obtener en la política educativa del distrito, haciendo inocua la intervención estatal vía descentralización local, pues no se aporta al mejoramiento en las condiciones de acceso y permanencia de los estudiantes en el sistema educativo, ni se interviene en la atenuación de la deserción escolar, así como tampoco se logra contribuir al mejoramiento de la calidad escolar, que son las grandes metas del Plan de Desarrollo de Bogotá.

En tal sentido, todo el aporte y los logros que en materia de política educativa se ha alcanzado en el Distrito en la presente administración, se deben a la intervención directa de la Secretaria de Educación, sin que exista un aporte significativo de las localidades en ellos.

2.4.2. Escuela Ciudad y Ciudad Escuela

Para la Secretaria de Educación
, “este programa esta orientado básicamente a buscar la apropiación de los escenarios educativos y culturales de la ciudad para elevar el potencial pedagógico de la enseñanza y de aprendizaje de niños, niñas y jóvenes, y a ofrecer alternativas educativas a los estudiantes en el tiempo extraescolar”, dado que en las instituciones educativas públicas las jornadas escolares son más cortas debido a la existencia de dos (2) jornadas día.

“El objetivo es convertir la ciudad en una gran escuela en la cual los niños y las niñas tengan otras maneras de aprender, los docentes puedan encontrar nuevas formas de realización de su labor pedagógica y de enseñanza, la escuela supere el aislamiento de su entorno social y cultural. Así mismo, busca convertir el tiempo libre de niños, niñas y jóvenes en tiempo útil para el aprendizaje y el conocimiento, la creación, la recreación y el crecimiento personal y familiar.”  

Los planes de desarrollo local incluyeron 29 metas con una asignación presupuestal de $6.838.56 millones para el periodo 2005-2008. Se destacan las localidades de Kennedy, Chapinero, San Cristóbal y Suba, que presentan el mayor nivel de recursos destinados al programa con el 23.10%, 10.47%, 8.77% y 8.28% respectivamente. Las localidades de Santa Fe, Tunjuelito, Fontibon, Barrios Unidos, y Antonio Nariño no incluyeron metas para este programa en sus planes de desarrollo local.

Al igual que el programa Mas y Mejor Educación para Todos y Todas, El programa Escuela Ciudad y Ciudad Escuela presentó una ejecución presupuestal eficiente para los dos años analizados (2005-2006) con un promedio del 90%; sin embargo, el nivel de autorizaciones de giro presentadas en el periodo es supremamente bajo al alcanzar sólo el 2.38% en el 2005 y el 1.03% en el 2006, con lo cual el cumplimiento de las metas del plan de desarrollo se hace deficiente.

De las 16 localidades que asignaron recursos para el programa, sólo Usaquen, Teusaquillo y Rafael Uribe Uribe, presentaron algún nivel de autorizaciones de giro durante los dos años, las restantes localidades muestran cero (0) autorizaciones de giro realizadas, con el consecuente impacto en el cumplimiento de metas físicas para cada año.

3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

3.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO.

A la fecha de presentación del presente informe y efectuado el seguimiento al Plan de Mejoramiento suscrito por el representante legal del FDLB producto de la auditoria regular practicada para evaluar la gestión de la vigencia 2006, con el propósito de realizar acciones encaminadas a subsanar, corregir o prevenir las situaciones detectadas en la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral de la vigencia fiscal 2006. En el desarrollo de la auditoria tal como se detalla en el cuadro “Seguimiento al Plan de Mejoramiento”  se estableció un rango de cumplimiento  de 2.0 para un porcentaje de cumplimiento del 95.0% que indica   cumplimiento  parcial del Plan de Mejoramiento.

CUADRO 8
SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA
	NUMERO Y DESCRIPCION DEL HALLAZGO
	ACCION CORRECTIVA
	RESULTADO DEL SEGUIMIENTO
	RANGO

CUMPLIMIENTO



	3.2.2.1. Se evidenció una subestimación de $4.8 millones, por no estar registrado en el área de Contabilidad la multa impuesta por la Alcaldía Local de Bosa contra el Taller de Mecánica ubicado en la carrera 86 B Nº 59-03 Sur,  en cumplimiento al artículo primero de la Resolución Nº 00201 del 24 de abril de 2003 de la Alcaldía Local de Bosa, incumpliéndose el numeral 4.1.1 de Resolución Nº 003 del 10 de julio de 2003 suscrita por la Secretaría de Hacienda del Distrito Capital e índice 097 numeral 1.2.6.2 del Plan General de Contabilidad Pública
	Causar oportunamente el valor  de las multas impuestas por la alcaldía local
	 Se verifico que el mes de Diciembre de 2006 se efectuó la correspondiente  contabilización  en cuenta de orden según comprobante  de contabilidad N° 98-201
	2

	3.2.2.2 Se observa que la cuenta Deudores – Ingresos No Tributarios Multas presenta una incertidumbre de $1.0 millones, por no coincidir el valor que refleja el Área de Asesoría Jurídica de $57.9 millones según Informe actualizado de multas - Ejecuciones Fiscales con corte a 31 de diciembre de 2005, y el valor que refleja el Área Contable de $56.9 millones, lo que da lugar a la falta de depuración de la información en la Oficina de Ejecuciones Fiscales por multas recaudadas, incumpliendo lo establecido en el literal e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993.
	Que no exista  diferencia  entre lo reportado por el grupo de  gestión  y contabilidad
	Se verifico con conciliación entres la áreas   de contabilidad y  obra jurídicas
	2

	3.2.2.3. Se observa una sobreestimación de $47.7 millones por los siguientes conceptos: A 31 de diciembre de 2005 no se realizó la legalización definitiva del avance concedido mediante Orden de Servicio Nº 29 del 16 de diciembre 2005 por $2.7 millones a la Entidad Fundación Andrómeda, ya que el plazo de ejecución de la citada Orden de Servicio era de 9 días calendario con vencimiento el 24 de diciembre de 2005, incumpliéndose lo establecido en el índice 098 numeral 1.2.6.3 del Plan General de Contabilidad Publica. 

A la firma Unión Temporal Vías Urbanas Bogotá se le giró un anticipo de $45.0 millones mediante Orden de Pago Nº 71694 del 19 de febrero de 2004, sin que se haya realizado a 31 de diciembre de 2005  amortización al mismo
	Acusación oportuna de las transacciones 
	Se verifico que la entidad realizo los ajustes  correspondientes según comprobante de contabilidad Nº 4-9 del 18 de enero de 2006 y  el 98-6 del 31 de marzo de 2006. 
	 2

	3.2.2.4 La cuenta Deudores – Depósitos Entregados refleja una subestimación de $1.0 millón,  ya que el saldo según Contabilidad es de $1.545.5 millones, no es coherente frente al saldo total de los Informes de Contrataciones realizadas por la UEL Acueducto de las vigencias 2003, 2004 y 2005 que refleja un saldo total de $1.546.5 millones, lo anterior da lugar a que no se presente la realidad económica de las operaciones, incumpliendo lo establecido en el índice 1212 numeral 1.1.3.3 del Plan General de Contabilidad Pública
	Que no exista diferencia entre lo reportado por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá y Contabilidad
	Se verifico  que el mes de mayo de 2006 la EAAB reporto información de los recursos según oficio S-2006-049203 en la cual se contabilizo. Lo anterior  para tener en cuenta y poder realizar la conciliación.  
	2

	3.2.2.5. Al conciliar esta cuenta en el Área de Almacén a 31 de diciembre de 2005 se genera una incertidumbre de $1229.3 millones, ya que en el Informe de Propiedad Planta y Equipo se observa que el valor  de la depreciación acumulada  en vez de ser un menor valor de la propiedad Planta y Equipo por el uso de los Activos, el Área de  Almacén suma la depreciación.
	Que no exista diferencia entre Contabilidad y Almacén
	Se verifico  que el mes de junio de 2006 se realizaron  las correcciones 
	2

	3.2.2.6 Se observa que la Cuenta Bienes de Beneficio y Uso público presenta una subestimación de $45.0 millones, ya que mediante Orden de Pago Nº 71694 del 19 de febrero de 2004 se giró anticipo a la firma Unión Temporal Vías Urbanas Bogotá para la realización de mantenimiento de vías en la Localidad de Bosa sin que se haya realizado a 31 de diciembre de 2005 legalización al mismo, toda vez que la firma contratista presentó al IDU factura el 9 de febrero de 2005 por concepto del Acta Nº 44 de recibo parcial de obra Nº 08 en desarrollo del contrato IDU-UEL-05-07-08-10-14-15-254-2003 Localidad de Bosa, incumpliéndose los índices 098 numeral 1.2.6.3 y  461 numeral 1.2.7.1.1 del Plan General de Contabilidad Pública. 
	Que se cause oportunamente
	Se verifico que se realizo la correspondiente  causación  al gasto  según   comprobante Nº 96-6 del 31 de marzo de 2006
	2

	3.2.2.7 Se observa que la cuenta Bienes Entregados a Terceros presenta una incertidumbre de $407.8 millones por no coincidir el saldo de Almacén que refleja un saldo de $874.2 millones con el Saldo de Contabilidad que presenta un Saldo de $1282.0 millones
	Que no exista diferencia  entre Contabilidad y Almacén
	Se verifico  que el mes  de junio se incluyo el valor  de los bienes inmuebles  en comodato de almacén
	2

	3.2.2.8 La cuenta Ingresos Fiscales – No Tributarios Multas presenta a 31 de diciembre de 2005 refleja una subestimación de $4.8 millones, por no estar registrado en el área de Contabilidad la multa impuesta por la Alcaldía Local de Bosa contra el Taller de Mecánica ubicado en la carrera 86 B Nº 59-03 Sur cuyo propietario y/o representante legal corresponde al señor Maximiliano Cuevas Araque acorde al artículo primero de la Resolución Nº 00201 del 24 de abril de 2003, incumpliéndose el numeral 4.1.1 de Resolución Nº 003 del 10 de julio de 2003 suscrita por la Secretaría de Hacienda del Distrito Capital e índice 097 numeral 1.2.6.2 del Plan General de Contabilidad Pública.
	Causar oportunamente el valor  de las multas impuestas por la alcaldía local
	 Al realizar seguimiento, se verifico que en el mes de abril de 2006, la entidad subsano el hallazgo planteado,  realizando los ajustes correspondiente  según comprobante de contabilidad Nº 96-201 en la cuanta de orden y que una vez quede en firme se contabilizara en la cuenta por cobrar.


	2

	3.2.2.9 Se observa que los Gastos Generales  a 31 de diciembre de 2005 presentan una subestimación por $2.7 millones, ya que no se realizó la legalización definitiva del avance concedido mediante Orden de Servicio Nº 29 del 16 de diciembre 2005 a la Entidad Fundación Andrómeda, ya que el plazo de ejecución de la citada Orden de Servicio era de 9 días calendario con vencimiento el 24 de diciembre de 2005, incumpliéndose lo establecido en los índices 098 numeral 1.2.6.3 y 1036 numeral 1.2.7.1.4 del Plan General de Contabilidad Publica. 
	Causar oportunamente el valor  de la inversión
	Al realizar seguimiento se verifico que mediante el comprobante  de contabilidad Nº 4-9 del 18 de enero de 2006 se realizo el ajuste.
	2

	3.2.2.10 Falta socialización del código de ética, principios y valores por parte del nivel Directivo de la  Alcaldía – Fondo de Desarrollo Local de Bosa, toda vez que en las Áreas de Contabilidad, Presupuesto y Almacén, sí bien es cierto  tienen conocimiento de los mismos, no existen afiches o cualquier otro medio publicitario que los contenga o se divulgue visualmente en la Alcaldía tanto interna como externamente de conocimiento hacia la comunidad. 
	Socializar el Código de Ética
	Al realizar seguimiento se verifico que el código de ética se  esta  socializando 
	2

	3.2.2.11 En el área contable se establece que los riesgos de esta dependencia  están definidos, sin embargo no existe interfase en los Sistemas de Información con las áreas de presupuesto, Asesorías Jurídica y de Obras, Coordinación Administrativa y Financiera, Tesorería Distrital de la Secretaría de Hacienda, lo que da lugar a que el análisis de la información no sea oportuno y confiable.
	Contar con un sistema  de información integrado
	Al realizar seguimiento se verifico que el 30 de mayo de 2006 se envió oficio Nº 0723-01171-2006 en el cual se solicita al Contador  General de Bogotá D.C. se informe la posible fecha de implementación  del aplicativo, 

Sin embargo a la fecha no se ha subsanado  el hallazgo
	1

	3.2.2.12  Durante la ejecución de la auditoria, se observaron debilidades de control interno como:

En la ejecución de la toma física de Inventarios, el fondo de Desarrollo Local no previo las contingencias, ni adelanto las acciones administrativas necesarias y oportunas en finalizar estas actividades durante la vigencia 2005, ya que la toma física no se finalizó el 15 de noviembre de 2005 tal como se había establecido en el Acta de Reunión de Comité de Inventarios del 23 de agosto de 2005, por incapacidad del funcionario responsable del Almacén y tan solo se presentaron resultados finales en un 100% el 27 de enero de 2006.

La cuenta Deudores – Ingresos Tributarios Multas se encuentra subestimada debido a que la comunicación y entrega de la información es inoportuna, ya que no se entregó a tiempo al área de Contabilidad para su registro la multa impuesta por la Alcaldía Local de Bosa según artículo primero de la Resolución Nº 00201 del 24 de abril de 2003, así mismo no se enviaron oportunamente las Resoluciones 003, 008 de 1999 y 0177 de 2000 por las cuales se impusieron multas por valor total de $17.0 millones para que se hubiera llevado el debido control en Cuentas de Orden Deudoras.
	Registros Contables en tiempo real.
	Al realizar seguimiento se verifico que realizo toma física de inventario
	2

	3.2.5.6. Incumplimiento al Decreto 697/1993 al no tener conformado y actuando al comité ambiental local (CAL).

Incumplimiento al Decreto 061/2003, en particular lo referente al Artículo 13 al no disponer de un plan ambiental local (PAL) para la localidad.

Incumplimiento, a la Ley 373/1997 al no disponer en la alcaldía de un programa de ahorro y uso eficiente del agua.

Incumplimiento, al Decreto 400/2004 al no disponer de un programa con metas mesurables para reciclar o reutilizar residuos sólidos.

Incumplimiento, a la Ley 697/2001 al no tener  establecido y en ejecución un programa especifico para controlar el consumo de energía en la entidad.

Incumplimiento, al Decreto 061/2003 al no desarrollar actividades eficaces que reflejen el compromiso de la institución en el cumplimiento de los parámetros establecidos en el PGA.

Incumplimiento del Articulo 8 del Acuerdo 9/1990 al solo disponer el tanto 4% del presupuesto de inversión para proyectos ambientales.
	Utilización  de los servicios Públicos y de los residuos sólidos. 
	Verificado  la gestión del FLB se evidencia  que a través de la mesa ambiental esta operando el comité  ambiental local igualmente a través de OPS 05 DEL 2006 se gesto el proyecto del PAL de la localidad.

Se cumplió los programas de ahorros y uso del agua, energías residuo sólidos. Y cedió cumplimiento al decreto 061 del 2003 y acuerdo 9 del 1990

.
	2

	3.2.4.1.1. Para la formulación del Plan de Desarrollo Local 2005-2008; este grupo auditor tuvo en cuenta lo establecido en los artículos del Acuerdo 13 de 2000; detectando las siguientes irregularidades:

No existe acto administrativo y/o documento en el cual se demuestre que se efectuó la instalación del Concejo de Planeación del Plan de Desarrollo 2005-2008, evidenciándose un hallazgo administrativo por haber transgredido lo establecido en el Artículo 7° del Acuerdo 13 del 2000.

La administración no cuenta con copia  de los formatos en que la ciudadanía realizó las propuestas de las reuniones de encuentros ciudadanos. (Artículo 12° del Acuerdo 13 del 2000). Configurándose un hallazgo administrativo por haber transgrediendo  lo establecido en el artículo 12 del Acuerdo 13 de 2000.
	Aportar el acto administrativo y/o documento que demuestre la instalación  de consejo Local de Planeación al plan de desarrollo local de Bosa 
	Verificado, el hallazgo se pudo evidenciar       se instalo el concejo  de Planeación., implementada parcial mente

  
	1

	3.2.4.3.1. Se observó que para el programa Comunicación para la solidaridad no se  presupuestó ningún recurso, incumpliendo las metas establecidas en el Plan de Desarrollo por valor de $81.8 millones de pesos correspondiente al valor apropiado para el año 2005.  La administración ratifica la observación por lo que se configura en hallazgo administrativo,  incumplimiento a lo establecido en los artículo 1 y 18 del Acuerdo 13 de 2000 y los literales c, d, e del artículo 1ª y los literales f), g), h) e i) del artículo 3ª del Acuerdo 12 de 1.994. 
	Cumplimiento  de las meta establecidas en el plan de desarrollo local
	El Cumplimiento  de las meta establecidas en el plan de desarrollo local, se terminara en diciembre 31 de  2007.

Se debe continuar en el plan de mejoramiento
	

	3.2.4.4.1. Pese a la mayor asignación de $4.511 millones, la Alcaldía Local no aportó el Acto Administrativo y/o evidencia documental mediante la cual se modificaron las metas inicialmente planteadas en el Plan de Desarrollo para establecer las metas finales a cumplir por la vigencia 2005. 

Con lo anteriormente expresado se evidencia que la Administración Local de Bosa no tiene plenamente establecidas las metas a cumplir y en consecuencia no esta en condiciones de efectuar su seguimiento en función a los recursos asignados, que es uno de los propósitos principales de la formulación y ejecución del Plan de Desarrollo,  incumpliendo  lo establecido en los artículos 1 y 18 del Acuerdo 13 de 2000 y los literales b, c, d y k del artículo 1ª y los literales f), g), h) e i) del artículo 3ª del Acuerdo 12 de 1.994.  PDLB
	Cumplimiento  de las meta establecidas en el plan de desarrollo local
	Al realizar seguimiento se verifico que  efectuaron  los ajustes al presupuesto.
	2



	3.2.4.5.1 Tal como se puede concluir,  del Plan de Desarrollo Local 2005-2008 en la vigencia 2005, se efectuó una ejecución de $16.577.5 millones de un valor presupuestado de $18.691.4 millones quedando pendiente de ejecución una cuantía de $2.113.9 que en términos presupuéstales equivale a una ejecución del 88.69% y un saldo no ejecutado del 11.31%; sin embargo del valor ejecutado se reporta un valor en reservas presupuéstales por $13.194.5 millones que equivale al 70.59% del valor presupuestado; es decir que la comunidad dejo de obtener los beneficios sociales esperados para el año 2005 por el valor y porcentaje antes mencionados;  incumpliendo las metas establecidas en el Plan de Desarrollo Local y evidenciándose deficiencia en la ejecución del presupuesto; al reflejar tan solo un 18.10% del presupuesto de inversión.

En los rubros con mas baja ejecución se encuentran el proyecto Escuela ciudad y ciudad escuela: La ciudad como escenario de formación y aprendizaje con un cero (0)% de ejecución el cual pertenece al Eje social que presenta un total de ejecución del 90.15%. Según la administración, dicha situación se presento debido a que aun cuando se adelantaron acciones para la celebración del convenio surgieron algunas dificultades que impidieron su formulación y perfeccionamiento durante la vigencia 2005.
	Lograr una ejecución del 95 %del presupuesto anual
	Al realizar seguimiento se verifico que la entidad realizo los ajustes  mediante los proyectos  de la fase 1 abril 28 de 2006 y de los fase 2 en mayo 30 de 2006.
	2

	3.2.4.7.1. Es decir, que finalmente y bajo las consideraciones anteriores, obtenemos una ejecución del Plan de Desarrollo para la vigencia 2005 del 88.69%;  que si bien en principio podríamos considerar aceptable observamos que se dejaron de ejecutar $2.113.9 millones del valor presupuestado en el primer año de vigencia del Plan (esta conclusión parte de que las obligaciones por pagar a diciembre 31 de 2005 fueron ejecutadas en un 100%) lo cual afecta directamente a la comunidad; al no percibir los beneficios sociales por este valor configurándose en hallazgo administrativo por trasgresión a lo establecido en el artículo 18 del Acuerdo 13 de 2000 y el articulo 3 y 4 de la ley 489 de diciembre 29 de 1998.   
                                     
	Lograr una ejecución del 95 %del presupuesto anual
	Al realizar seguimiento se verifico que la entidad realizo los ajustes  mediante los proyectos  de la fase 1 abril 28 de 2006 y de los fase 2 en mayo 30 de 2006.
	2

	3.2.4.7.2. Eje Social 

Mediante el cumplimiento de su objetivo busca propiciar condiciones sostenibles para el ejercicio de  los derechos económicos, sociales y culturales, permitiendo que todos y todas, en especial aquellas personas, grupos y comunidades mas vulnerables, accedan a mejores condiciones de vida, reduciendo así la pobreza  y la inequidad y avanzando en el desarrollo de sus capacidades y su inclusión social mediante la igualdad de oportunidades y el aprovechamiento de sus capacidades. 

Para este Eje se observó que el avance físico a diciembre 31 de 2005 fue ineficiente; ya que de 10 programas y 22 proyectos que componen este eje; se ejecutó  solamente el 10%  del proyecto: “Organización y realización de eventos tradicionales culturales y artísticos en la localidad”, cuyo programa es Cultura para la inclusión social;  perjudicando directamente a la comunidad al no tener las condiciones necesarias para su sostenibilidad y para adquirir una mejor calidad de vida. En consecuencia por este eje se ejecutó el 0.48% de las metas establecidas en el Plan de Acción.

Eje Urbano Regional

 Mediante el cumplimiento de su objetivo busca contribuir en el desarrollo de un entorno ambiental y socialmente sostenible, equilibrado en la distribución de la infraestructura, los equipamientos y las actividades, competitivo en la producción e integrado en su territorio que contribuya al crecimiento económico, la equidad y la inclusión social.

Para este Eje se observó que el avance físico a diciembre 31 de 2005 fue tan solo del 10% ya que de 3 programas y 10 proyectos que componen este eje para el 2005 se programaron metas para 8 y tan solo se ejecuto el 80% del proyecto Construcción, terminación y dotación de salones comunales, comunitarios y culturales de la localidad que pertenece al programa Hábitat desde los barrios y las Unidades de Planeación Zonal-UPZ; lo que conlleva a que la ciudadanía de la localidad no tenga crecimiento económico, equidad ni inclusión social en el primer año de ejecución -2005- del Plan de Desarrollo.
	Mejorar el nivel de ejecución de los recursos asignados
	Al realizar seguimiento se verifico que la entidad realizo los ajustes  mediante los proyectos  de la fase 1 abril 28 de 2006 y de los fase 2 en mayo 30 de 2006.
	2

	3.2.4.7.3.  1.1 Proyecto Fortalecimiento a la capacidad operativa de la administración local. Evaluado este Programa, se encontró que en el Plan de Acción se formularon (9) metas físicas de las cuales informan haber ejecutado (7) obteniéndose un 78% de ejecución física para este proyecto.  Sin embargo, al confrontar estas metas con las contenidas en la ficha del proyecto se observo en el numeral 9). Componentes; que existen solamente 6 componentes por un valor  de $1.009.7 millones; estos son: 

1. Compra de equipos, programas y licencias.

2. Mantenimiento preventivo y correctivo de equipos, muebles y enseres, seguros.

3. Contrato de vigilancia.

4. Compra de materiales, elementos y suministros en general.

5. Contrato de personal idóneo para apoyo y/o asesoría.

6. Contratos que resultaran  necesarios para cumplir con su gestión. 
	Que no exista diferencia entre los reportes entregado a la Contraloria
	Al realizar seguimiento se verifico que el FDLB realizo los ajustes  correspondiente logrando una ejecución del 78% de los recursos 
	2

	3.2.6.1. Analizada la gestión en forma integral a través de la evaluación de los resultados a la ejecución del Plan de Desarrollo y del Balance Social del FDLB, se estableció que fue ineficiente y poco eficaz en el uso de los recursos asignados, incidiendo en la ejecución física de los proyectos de inversión y por ende en el cumplimiento de metas planteados en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008”, perjudicando de esta forma a la comunidad quien no recibió por parte de la Administración la solución a sus problemáticas en forma oportuna, incumpliendo de esta forma con lo establecido en el articulo 3 de la Ley 489 de 1998 que contempla los principios de la función administrativa y el articulo 4 en cuanto a la finalidad administrativa, en concordancia con el literal b), c), d) y e) del articulo 2 de la Ley 87 de 1993. Configurándose de esta forma un posible  hallazgo administrativo.
	Propender por que la ejecución del Plan de desarrollo local sea eficiente y eficaz de acuerdo con los recursos asignados
	Al realizar seguimiento se verifico que el   FDLB  realizo  una ejecución  presupuestal  del 97%  durante la vigencia de 2006.
	  2

	3.2.7.1 Una vez estudiados los proyectos  1843 y 2094  del Objetivo  de Gestión Pública Humana, se pudo detectar que en el acta No 2 del comité de compras, del 21 de Abril de 2005  no se establece a que proyecto se llevan los temas tratados lo cual entorpece el seguimiento y la transparencia de las actuaciones de la Administración
	Mayor  claridad en las acta del comité de compras
	Al realizar seguimiento se verifico que el FDLB.  Realizo ajuste mediante  acta Nº 013  junio 6 de 2006  de comité de compra.
	  2

	TOTAL ACCIONES 
	  21
	
	

	PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO
	95%
	
	


3.2. Evaluación al Sistema de Control Interno.
La evaluación del SCI, para la vigencia fiscal de 2006 arroja una calificación de 3.6 con una ponderación buena y ubicándose en mediano riesgo mostrando un ligero  avance con relación a la vigencia anterior de 3.34.

A pesar que la calificación del SCI, es aceptable, no garantiza plenamente el cumplimiento en condiciones de calidad y eficiencia de los objetivos del FDLB, teniendo en cuenta que subsisten deficiencias especialmente en las fases de Administración del Riesgo, Operacionalización de los Elementos y Documentación particularmente en los componentes de monitoreo, mecanismos de verificación y evaluación.  
3.2.1. Ambiente de Control

Se observa un mejoramiento con relación a la socialización de los principios y valores  éticos, es necesario divulgar en sitios visibles la información relacionada con la cultura del autocontrol y del diálogo, una vez culminen las obras en la sede de la Alcaldía Local.  La fase se califica con 3.5 y se pondera como buena con mediano riesgo.

Principios éticos y valores institucionales.

La Secretaría de Gobierno expidió la Resolución No 0420 del 15 de marzo de 2002, mediante la cual se establece el Código de Ética como instrumento normativo que inspira la conducta y las acciones de todos los funcionarios  adscritos a esta Secretaría, este se ha sido socializado entre los funcionarios del FDLB.  Se requiere continuar con el proceso de interiorización y apropiación y divulgación de estos valores.  Se califica con 3.5 se pondera como bueno con mediano riesgo.

Compromiso y Respaldo de la Alta Dirección.

En el FDLB existe el clima propicio para el mejoramiento del SCI, sin embargo, es importante que la alta dirección adopte medidas complementarias en las diferentes áreas administrativas con el objeto de mejorar el sistema y cumplir eficientemente con los fines institucionales.  Se califica con 3.5 se pondera como bueno con mediano riesgo.

Cultura de Autocontrol.

Es necesario reforzar el proceso de sensibilización e interiorización de los principios y valores éticos, de forma que se aclimate adecuadamente la cultura del autocontrol.  Se califica con 3.4 se pondera como bueno con mediano riesgo.

Cultura del Diálogo.

La comunicación formal y vertical es buena, se hace necesario fortalecerla  entre las diferentes áreas administrativas, especialmente con el área de planeación favoreciendo el clima organizacional que permita la articulación de todas las instancias, lo cual debe redundar en una mayor eficiencia y en la optimización de los recursos de que dispone el FDLB.  Se califica con 3.5, se pondera como bueno con mediano riesgo.

3.2.2. Administración del Riesgo

En general se han elaborado las matrices de riesgos de los diferentes procesos, los cuales deben interiorizarse para fomentar una cultura del control en la cual se incluye como fundamento el autocontrol.  La fase se califica con 3.49 con una ponderación buena y un mediano riesgo.

Valoración del Riesgo.

Se han identificado riesgos de los diferentes procesos los cuales se han plasmado en sus correspondientes matrices, es necesario realizar su monitoreo estableciendo recursos, fechas, acciones a realizar y responsables con el objeto de avanzar en el mejoramiento continuo.  Se califica con 3.9 y se pondera como bueno con mediano riesgo.

Manejo del Riesgo.

Se hace necesario elaborar estrategias en materia de riesgos con el objeto de evitarlos, reducirlos, dispersarlos o asumirlos en concordancia con lo observado en el acápite anterior particularmente en las áreas de contratación, planeación e interventoría de obras. Se califica con 3.2 y se pondera como bueno con mediano riesgo.

Monitoreo.

Se debe mantener una evaluación periódica de las matrices para establecer  los resultados obtenidos, generación de nuevos riesgos y definición de actividades complementarias y de acompañamiento.  Se califica con 3.8, se pondera como regular con mediano riesgo.

3.2.3. Operacionalización de los Elementos 

En la evaluación de esta fase se evidencia la definición de funciones, pero hay debilidad en la gestión de la interventoría de contratos, lo cual también ha dificultado el proceso de auto evaluación y valoración de las tareas realizadas en el área. 

En general la estructura orgánica y el bajo número de funcionarios, así como los limitados recursos presupuestales dificultan el cumplimiento de sus actividades misionales.  Se califica con 3.6 se pondera como bueno con mediano riesgo.

Esquema Organizacional.

La estructura del FDLB cuenta con una planta de personal limitada, no obstante, la organización y delegación implementadas permite el cumplimiento de las funciones.  Se evidencia la falta de personal provisto por la Secretaría de Gobierno para atender todos los requerimientos del Fondo lo que obliga a la necesidad de recurrir a los contratos de prestación de servicios.  Se califica con 3.4 se pondera como bueno con mediano riesgo.

Planeación.

La localidad cuenta con el Plan de Desarrollo 2005-2008 ”Bosa Incluyente y Solidaria” y tiene establecido el plan de acción de las diferentes áreas el cual se está cumpliendo, pese a las limitaciones del sistema de contratación local existente.  Se califica con 3.5, bueno con mediano riesgo.

Procesos y Procedimientos.

En general están identificados los diferentes procesos y procedimientos, se presenta un debilidad en las interventorías a los contratos y por extensión a la Oficina Jurídica, lo que en alguna forma ha contribuido a que los resultados de gestión no sean eficientes y eficaces.  Se califica con 4.0, bueno con mediano riesgo.

Desarrollo del Talento Humano.

La entidad tiene una planta de personal rígida en razón a que su provisión y establecimiento corresponde a la Secretaría de Gobierno, la cual no categoriza las necesidades particulares de las localidades, lo que no garantiza el número y los perfiles requeridos.  En general los funcionarios están vinculados a la carrera administrativa. A nivel de localidad se necesita mejorar la inducción y capacitación de acuerdo con las necesidades locales.  Se califica con 3.6, bueno con mediano riesgo.

Sistemas de Información.

Es necesario implementar la red que integre almacén, presupuesto y contabilidad. Lo anterior se debe complementar con el establecimiento del aplicativo Sistema de información para la Gestión Local.  Además hay que impulsar procesos de capacitación en sistemas que integren el software del FDLB.  Se califica con 3.5 bueno con mediano riesgo.

Democratización de la Administración Pública.

La participación ciudadana se canaliza particularmente a través de los encuentros ciudadanos que promocionan la participación en el proceso de elaboración del Plan de Desarrollo Local, se realiza la rendición de cuentas en audiencias públicas.  Se hace necesario implementar un plan de actividades que permita una ágil acceso de los ciudadanos a los servicios ofrecidos por el FDLB y que estimule la participación y el control ciudadano en los diversos procesos desarrollados a nivel local.  Lo anterior tiene vigencia particularmente en las áreas de contabilidad e interventoría de obras. Calificación 3.6, ponderación regular con mediano riesgo.

Mecanismos de verificación y evaluación.

Es necesario implementar mecanismos que estimulen y faciliten la auto evaluación y el papel de cada uno de los funcionarios en los diversos procesos del Fondo particularmente en las áreas de planeación, contabilidad y de la interventoría de obras.  Se califica con 3.6, regular con mediano riesgo.

3.2.4. Documentación
El proceso de organización del archivo  tiene un avance del 50%, con el cual han mejorar los procesos de archivo, implementando las tablas de retención documental y adoptando medidas tendientes a preservar la memoria institucional del FDLB. Se evidencia la organización del archivo de los contratos UEL, sin embargo éstos están incompletos y no reflejan el estado real de los mismos y por ende dificultan la consulta, seguimiento y supervisión por parte del FDLB. Es necesario optimizar el manejo de la información que se maneja tanto a nivel manual como automatizado, en este último caso se está adoptando una política en aras de preservar la información mediante la actualización bimensual de copias magnéticas y de manera extraordinaria cuando las necesidades del servicio lo requieran, su custodia se mantiene en el Almacén General. Esta fase obtuvo una calificación de 3.6, ponderación buena y mediano riesgo.

Memoria Institucional.

Es indispensable adoptar todas las medias para preservar la memoria institucional como elemento que en cualquier momento permita reconstruir los sucesos acaecidos en la localidad y para que además pueda ser utilizada en la toma de decisiones de tipo estratégico por parte de la administración local.  Se califica con 3.7, ponderación regular con mediano riesgo.

Manuales.

Se cuenta con manuales de procedimientos sobre los cuales es necesario definir políticas destinadas a socializar y a actualizar periódicamente estas herramientas administrativas. Se califica este componente con 3.7, ponderación buena con mediano riesgo.

Normas y disposiciones internas.

El FDLB acata las disposiciones de orden constitucional y legal particularmente lo normado en el Decreto 1421 de 2003 y a las normas y disposiciones establecidas por el Alcalde Mayor y la Secretaría de Gobierno.  Se deben acopiar y mantener actualizadas las normas expedidas por otras entidades Distritales y que tienen que ver con la administración local. Se utilizan las herramientas suministradas por Internet para tal fin. Se califica este componente con 3.6, ponderación buena con mediano riesgo.

3.2.5. Retroalimentación

El Subcomité de Coordinación de Control Interno se reúne con periodicidad bimensual. En relación a los planes de mejoramiento debe existir el compromiso de registrar las acciones correctivas, preventivas y de corrección que han sido implementadas por la administración local. Calificación 3.5, ponderación buena y mediano riesgo.

Comité de Coordinación del Sistema de Control Interno.

Este Subcomité se estableció a través de las Resoluciones 0822 de 1999 y Resolución 1189 de 2001 en consecuencia el Subcomité de control interno de la localidad en la vigencia 2006 se ciñó a sus funciones y composición de acuerdo con lo establecido en estas resoluciones. Se califica este componente con 3.4 ponderación buena con mediano riesgo.

Plan de Mejoramiento.

A la fecha de presentación del presente informe y efectuado el seguimiento al Plan de Mejoramiento suscrito por el representante legal del FDLB producto de la auditoria regular practicada para evaluar la gestión de la vigencia 2006, con el propósito de realizar acciones encaminadas a subsanar, corregir o prevenir las situaciones detectadas en la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral de la vigencia fiscal 2006, se estableció un rango de cumplimiento  de 2.0 para un porcentaje de cumplimiento del 95.0% que indica   cumplimiento  parcial del Plan de Mejoramiento. Se califica este componente con 4.0 ponderación buena con mediano riesgo.

Seguimiento.

La administración local debe adoptar mecanismos y diseñar indicadores que le permitan hacer un eficiente seguimiento a las acciones, contratos, proyectos del FDLB y los contratos UEL, con el objeto de establecer el estado en que se encuentran en un momento determinado y de establecer oportunamente los correctivos necesarios para cumplir particularmente con lo establecido en los planes de desarrollo y de acción. Se califica este componente con 3.8, ponderación buena con mediano riesgo. 

3.2.6. Síntesis de la evaluación 

Como resultado de la evaluación al Sistema de Control Interno, se concluye que éste presenta un puntaje promedio de 3.6 que la ubica en un rango bueno con un nivel de RIESGO MEDIO, tal como se aprecia en el cuadro y de conformidad con el esquema que se muestra a continuación:

CUADRO 9
EVALUACION DEL S.C.I. TABLA DE AGREGACION GENERAL DE RESULTADOS

	ITEM
	ELEMENTO
	SI
	NO
	CALIF

	1
	AMBIENTE DE CONTROL
	 
	 
	 

	1,1
	Principios y valores: Existencia código de  ética
	x
	 
	35

	1.1.1
	Identificación y sensibilización: Mecanismos utilizados
	x
	 
	35

	1.1.2
	Difusión: Si los funcionarios de la dependencia conocen el código de ética
	x
	 
	35

	1.1.3
	Interiorización y compromiso: Coherencia con las actuaciones y actas de compromiso para la concertación de objetivos
	x
	 
	35

	 
	Subtotal
	 
	 
	35

	1,2
	Compromiso y respaldo de la alta dirección
	x
	 
	34

	1.2.1
	Indiferencia: Si conocen los componentes y elementos del SCI
	x
	 
	34

	1.2.2
	Delegación: Si la implementación del SCI se apropia directamente de su liderazgo, más no gerencia su desarrollo
	x
	 
	34

	1.2.3
	Compromiso: Existencia de mecanismos para la aplicación de las recomendaciones para el mejoramiento del SCI
	x
	 
	34

	 
	Subtotal
	 
	 
	35

	1,3
	Cultura de autocontrol
	x
	 
	34

	1.3.1
	Sensibilización del autocontrol: Existen mecanismos de motivación
	x
	 
	35

	1.3.2
	Capacitación: Se orienta al mejoramiento del área especifica de trabajo
	x
	 
	34

	1.3.3
	Interiorización y compromiso: Se asimila, entiende y vive la cultura del autocontrol
	x
	 
	34

	 
	Subtotal
	 
	 
	34

	1,4
	Cultura del Diálogo: Existencia de mecanismos de interacción
	x
	 
	35

	1.4.1
	Diálogo informal: Los canales son indefinidos
	x
	 
	34

	1.4.2
	Diálogo Formal: Los canales de comunicación están estructurados y la información fluye.
	x
	 
	34

	1.4.3
	Diálogo Efectivo: La comunicación se da en forma circular (Doble vía)
	x
	 
	34

	 
	Subtotal
	 
	 
	34

	2
	ADMINISTRACION DEL RIESGO
	 
	 
	 

	2,1
	Valoración del Riesgo:Identificación de los riesgos del macroentorno, entorno inmediato e interno
	x
	 
	38

	2.1.1
	Identificación de Factores: Factores internos o externos generadores de riesgo para establecer que está sucediendo, porqué y como
	x
	 
	38

	2.1.2
	Análisis: Determinación del nivel de riesgo, establecimiento del impacto y la frecuencia identificando la probalidad y ocurrencia del mismo
	x
	 
	40

	2.1.3
	Determinación del nivel de riesgo: Grado de exposición o vulnerabilidad a que está expuesta la entidad
	x
	 
	40

	 
	Subtotal
	 
	 
	39

	2,2
	Manejo del Riesgo: Acciones efectivas para el manejo y control del riesgo tales como políticas, estándares, procedimientos
	x
	 
	32

	2.2.1
	Consideración de Acciones: Valorar el nivel de mitigación de las acciones frente al costo de su implantación y el grado de reducción del riesgo, para determinar su viabilidad
	x
	 
	36

	2.2.2
	Plan de manejo de riesgos: Formulación del plan que identifique claramente las acciones seleccionadas para evitar, reducir, dispersar, transferir o asumir el riesgo, determinando responsables, actividades, presupuesto, tiempos y resultados esperados
	x
	 
	33

	2.2.3
	Puesta en marcha del plan: La alta dirección lidera y asume la adopción de medidas, creando conciencia del riesgo en el nivel directivo, buscando el soporte completo del plan
	x
	 
	35

	 
	Subtotal
	 
	 
	37

	2,3
	Monitoreo: Revisiones permanentes al Plan de Manejo de Riesgos, para asegurar la vigencia del Plan
	x
	 
	38

	2.3.1
	Revisiones sobre la marcha: Revisiones periódicas que permiten detectar posibles desviaciones del plan
	x
	 
	34

	2.3.2
	Programado: Política de revisión de los elementos que conforman la valoración del riesgo que permite actualizarlo y tomar las medidas pertinentes
	x
	 
	33

	2.3.3
	Acompañamiento a las acciones: La Oficina de Control Interno o quien haga sus veces, debe prestar apoyo a las diferentes áreas en la implementación o evaluación de las acciones resultantes del monitoreo.
	x
	 
	31

	 
	Subtotal
	 
	 
	36

	3
	OPERACIONALIZACIÓN DE LOS ELEMENTOS
	 
	 
	 

	3,1
	Esquema organizacional: Líneas de responsabilidades, competencias y funciones (D.267)
	x
	 
	34

	3.1.1
	Básica o Jerarquizada: Estructura considerada mecánica, cerrada, rígida y orientada al desempeño de una función. Dificulta la coordinación y rutiniza el trabajo.
	x
	 
	38

	3.1.2
	Funcional y Económica: Acorde a la misión institucional y de mayor rendimiento con los recursos disponibles
	x
	 
	36

	3.1.3
	Flexible y Adaptativa: De fácil adaptación al cambio, trabajo por procesos, estructura plana, importancia al trabajo en equipo, promoción del talento humano del autocontrol y creatividad.
	x
	 
	36

	 
	Subtotal
	 
	 
	36

	3,2
	Planeación: (qué, cómo, cuándo, con quien, cuánto y dónde se deben realizar las operaciones.)
	x
	 
	35

	3.2.1
	Herramientas e instrumentos de planeación: Establecimiento de la programación de los planes de acción a corto, mediano y largo plazo.
	x
	 
	34

	3.2.2
	Mecanismos de seguimiento: Para lo programado
	x
	 
	37

	3.2.3
	Articulación y coherencia: Conjugación adecuada entre áreas estratégicas y de apoyo generada por el proceso de planeación, seguimiento y medición de su gestión institucional
	x
	 
	38

	 
	Subtotal
	 
	 
	36

	3,3
	Procesos y procedimientos: Quehacer de la dependencia
	x
	 
	40

	3.3.1
	Identificación y determinación de procesos misionales y de apoyo: Existencia de procesos y procedimientos acorde con los objetivos, con metodologías que garantizan la flexibilidad.
	x
	 
	38

	3.3.2
	Revisión y Análisis de Procesos: Evaluación de la incidencia de los procesos prioritarios en el cumplimiento de los objetivos de la entidad, enfocados a elevar la eficiencia y efectividad de los mismos.
	x
	 
	41

	3.3.3
	Ejercicio intrínsico del control: Apropiación del control como cultura, como cotidianidad del quehacer de la dependencia.
	x
	 
	37

	 
	Subtotal
	 
	 
	37

	3,4
	Desarrollo del talento humano: políticas y planes establecidos para el desarrollo de habilidades, competencias y conocimientos de los funcionarios.
	x
	 
	36

	3.4.1
	Fundamentación Estructural y Funcional de la Gestión: Nivel elemental de registro y organización de la información de los servidores, cargos, tipo de vinculación, etc.
	x
	 
	34

	3.4.2
	Implementación de Procesos básicos de gestión: Manejo sistémico del talento humano, Selección y vinculación, capacitación, evaluación del desempeño, bienestar integral etc.
	x
	 
	38

	3.4.3
	Evaluación del Desempeño, sistema de estímulos y sanciones: Instrumento de gestión para el mejoramiento y desarrollo de los funcionarios.
	x
	 
	36

	 
	Subtotal
	 
	 
	37

	3,5
	Sistemas de Información: Confiabilidad de la información, uso de tecnología de automatización de los procesos.
	x
	 
	35

	3.5.1
	Incipiente: Información procesada por métodos manualizados.
	x
	 
	37

	3.5.2.
	Automatización en desarrollo: Proceso de modernización: diseño, implementación, desarrollo y mantenimiento de sistemas integrados (procesos de capacitación limitados, resistencia al cambio, desconfianza en los usuarios sobre los aplicativos en desarrollo)
	x
	 
	34

	3.5.3
	Automatización con amplia cobertura: cumplimiento plan de desarrollo informático, estratégico y táctico.
	x
	 
	38

	 
	Medidas de control y seguridad de la calidad de la información
	x
	 
	36

	
	Aplicaciones debidamente documentadas
	x
	 
	35

	
	Perfiles de usuarios y manejo de claves
	x
	 
	37

	
	Sistemas integrados de medición de la gestión
	x
	 
	38

	
	Elaboración de planes de seguimiento
	x
	 
	34

	 
	Subtotal
	 
	 
	36

	3,6
	Democratización de la Administración Pública: Garantiza la equidad, eficiencia y eficacia de la función pública mediante la adopción de mecanismos de intervención ciudadanos
	x
	 
	36

	3.6.1
	Facilitar el acceso a la información, consultar y formar al ciudadano: Fomento de la cultura de la participación enfocada hacia los usuarios y ciudadanos mediante la implementación de mecanismos y estrategias que faciliten el acceso a la información. Prog. Educativos, audiencias públicas
	x
	 
	36

	3.6.2
	Facilitar el control social y la función veedora de la ciudadanía: Garantizar espacios ciudadanos de evaluación y vigilancia de la gestión pública con el fin de garantizar el cumplimiento eficiente de los fines del Estado e instituir la rendición de cuentas a los ciudadanos.
	x
	 
	35

	3.6.3
	Promover la planeación participativa: Máximo grado de participación ciudadana, supone la decisión conjunta con los ciudadanos frente a los problemas prioritarios, destinación de recursos, priorización de estos, definición de políticas públicas.
	x
	 
	37

	 
	Subtotal
	 
	 
	36

	3,7
	Mecanismos de verificación y evaluación
	x
	 
	36

	3.7.1
	Autoevaluación: Se diseñan los mecanismos de verificación y evaluación dentro de los mismos procesos administrativos
	x
	 
	40

	3.7.1.1
	Herramientas de autoevaluación: Diseñadas dentro de los mismos procesos, permiten autoevaluar.
	x
	 
	32

	3.7.1.2
	Actualización de herramientas: Actualizadas y vigentes
	x
	 
	35

	3.7.1.3
	Aplicación de correctivos: Acciones de mejoramiento
	x
	 
	37

	3.7.2
	Unidad u Oficina de Autocontrol: Componente del SCI del nivel gerencial. Mide la eficiencia, eficacia y economía de los demás controles. Es el control de Controles por excelencia.
	x
	 
	36

	3.7.2.1
	Acciones de Evaluación y Seguimiento: Determina la eficacia y eficiencia de los controles
	x
	 
	38

	3.7.2.2
	Fomento de la cultura de control: Fortalecer el mejoramiento continuo de los procesos los funcionarios y los sistemas de información según los controles internos existentes.
	x
	 
	34

	3.7.2.3
	Acciones de Asesoría: Nivel de óptimo desempeño de la OCI, excelente relación con entes externos que complementa las acciones de acompañamiento brindando una visión complementaria a la OCI.
	x
	 
	36

	 
	Subtotal
	 
	 
	36

	4
	DOCUMENTACIÓN
	 
	 
	 

	4,1
	Memoria Institucional: Recopilación pasado de la dependencia
	x
	 
	37

	4.1.1
	Informal: Documentos según dinámica de la dependencia (folletos, revistas, publicaciones, etc.)
	x
	 
	35

	4.1.2.
	Formal: Conservación documental que garantiza la salvaguarda del patrimonio documental (leyes, decretos, resoluciones, circulares, planes estratégicos, evaluaciones de desempeño, etc.)
	x
	 
	35

	4.1.3.
	Base para la toma de decisiones: Nivel de desarrollo alto. Memoria institucional importante para la toma de decisiones.
	x
	 
	37

	 
	Subtotal
	 
	 
	36

	4.2.
	Manuales: Funciones, procesos y procedimientos conocidos por los funcionarios e institucionalizados
	x
	 
	37

	4.2.1
	Actualizados: Fáciles de aplicar y actualizar
	x
	 
	34

	4.2.2
	Difundidos y socializados: De conocimiento por todos los funcionarios mediante mecanismos de difusión.
	x
	 
	36

	4.2.3.
	Aplicados: Cumplimiento de la función para la que fueron creados
	x
	 
	36

	 
	Subtotal
	 
	 
	36

	4.3.
	Normas y disposiciones internas: Adecuada aplicación
	x
	 
	36

	4.3.1
	Dispersas: Disposición de normas internas específicas pero no cuenta con una cohesión para su conocimiento y aplicación articulada.
	x
	 
	36

	4.3.2
	Compiladas: Estructura y unidad de criterio en su elaboración y aplicación así como su entrega oportuna.
	x
	 
	36

	4.3.3
	Difundidas y aplicadas: De fácil consulta, aplicación, divulgadas y conocidas por los funcionarios, además de coherentes y acordes con las necesidades de la dependencia
	x
	 
	36

	 
	Subtotal
	 
	 
	36

	5
	RETROALIMENTACIÓN
	 
	 
	 

	5,1
	Comité de Coordinación del SCI o instancia que haga sus veces.
	x
	 
	34

	5.1.1
	Formalmente constituido: Creado mediante acto administrativo
	x
	 
	36

	45.1.2
	Reuniones periódicas: Seguimiento oportuno a las decisiones tomadas
	x
	 
	37

	5.1.3
	Toma de acciones de mejoramiento: resultado de la gestión realizada por el comité 
	x
	 
	33

	 
	Subtotal
	 
	 
	35

	5.2.
	Planes de mejoramiento: correctivos y ajustes a procesos y procedimientos oportunos y eficaces.
	x
	 
	40

	5.2.1.
	Concertado y formulado: Con los responsables de los procesos y formulado sobre temas claramente definidos.
	x
	 
	35

	5.2.2.
	Puesta en marcha: Voluntad y compromiso por los funcionarios responsables.
	x
	 
	30

	5.2.3.
	Cumplimiento total: Materialización de las acciones de mejoramiento reflejada en el desempeño de la dependencia.
	x
	 
	35

	 
	Subtotal
	 
	 
	35

	5.3.
	Seguimiento: Monitoreo para identificar fallas y aciertos en el diseño y ejecución.
	x
	 
	38

	5.3.1
	Programado: Monitoreo periódico y oportuno según programación de actividades.
	x
	 
	32

	5.3.2.
	Oportuno: Identificación de variables de seguimiento para establecer ajustes a lo programado.
	x
	 
	35

	5.3.3.
	Acompañamiento a las acciones: Acompañamiento en el cumplimiento de los procesos para el logro de los objetivos.
	x
	 
	35

	 
	Subtotal
	 
	 
	35

	 
	TOTAL
	 
	 
	36


Fuente: Papeles de trabajo
3.3.  EVALUACIÓN COMPONENTE DE ESTADOS CONTABLES 
A diciembre  31 de 2006 el Fondo de Desarrollo Local  de Bosa presenta  en su Balance General  y  en su Estado de Actividad Financiera, Económica  y Social, lo siguiente:
Total Activo $42.970 millones, Total Pasivo $54.7 millones, Total Patrimonio $42.915.7 millones, Total Ingresos  $23.973.1 millones, Total Gastos $11.379.4 millones y un resultado del ejercicio de $12.576.9 millones, en las cuales  se determinaron  los siguientes hallazgos administrativos:
3.3.1  A diciembre  31 de 2006, Se observa que las siguientes cuentas del Balance General, al cruzar  con el libro Mayor   presentan diferencia  así:

CUADRO 10
CUENTA DEL BALANCE GENERAL Y LIBRO MAYOR

A DICIEMBRE 31 DE 2006

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA
Cifras en millones  pesos

	CODIGO
	NOMBRE DE LA CUENTA
	SALDO BALANCE GENERAL
	SALDO LIBRO MAYOR
	DIFERENCIA

	1424
	RECURSOS ENTREGADO EN ADMINISTRACIÓN 
	-0-
	30.241
	30.241

	1425
	DEPOSITOS ENTREGADOS
	30.241
	-0-
	30.241

	1470
	OTROS DEUDORES
	-0-
	28
	28

	1911
	INVERSIÓNSOCIAL DIFERIDA
	0.71
	-0-
	O.71

	1950
	RESPONSABILIDADES
	28
	-0-
	28

	1955
	PROV. PARA RESPONSBILIDADES
	-28
	-O-
	-28

	2436
	RETENCIÓN  EN LA FUENTE E IMPUESTO DE TIMBRE
	0.682
	1
	O.318

	2437
	RETENCIÓN DE IMOUESTO DE INDUSTRIA Y COMERCIO
	0.460
	-O-
	O.460

	3105
	CAPITAL FISCAL
	36109
	36.138
	O.29

	3127
	DETERIORO PÓR UTILIZACIÓN DE BIENES
	-5.770
	-0-
	-5.770

	3128
	PROVISIONES, AGOTAMIENTO, DEPRECIACIÓN
	-0-
	-5.770
	-5.770


Fuente: Balance General  y  Libro Mayor  a diciembre 31 de 2006

Lo anterior incumple lo normado en PGCP. Literal 1.2.7.3  Normas Técnicas a los  estados contables  y  económicos e informes complementarios de los entes Públicos.

3.3.2  El Grupo 14- cuenta Deudores a 31de diciembre de 2006 refleja un saldo de $30.860.4 millones, que con relación a la vigencia anterior (diciembre 31 de 2005), refleja un incremento de $10.773.4 millones,  equivalente  al 53.63%  el cual  se encuentra conformado así:

CUADRO 11
CUENTA DEUDORES A 31 DE DICIEMBRE DE 2006

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA

(Cifras en millones pesos)

	CODIGO
	CUENTA
	VALOR

	1401
	Ingresos No Tributarios – Multas
	142.2

	1420
	Avances y Anticipos Entregados
	477.2

	1425
	Depósitos Entregados 
	30.241.0

	
	Total
	30.860.4


  Fuente: CGN – 001 y libros auxiliares de contabilidad a 31 de diciembre de 2006        

Analizado este rubro se evidencia  en  la cuenta 1401 Deudores- Ingresos no tributarios-Multas, refleja una subestimación  por la suma de $93.9 millones, multas impuesta  por la Alcaldía  Fondo de Desarrollo Local  de Bosa durante la vigencia de 2006, valores que no se encuentran registrados en el área de Contabilidad,  como se detalla  en el siguiente cuadro.
CUADRO 12
RELACION DE MULTAS IMPUESTA EN LA VIGENCIA 2006 NO REGISTRADA EN CONTABILIDAD

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA

Cifras en Millones pesos
	RESOLUCIÓN
	C.C.
	NOMBRE
	VALOR

	42/06
	41.705.547
	Flor Marina Pachon
	0.4

	46/06
	4.274.558
	Marco Antonio Zamora Martínez
	8.2

	49/06
	80.756.266
	Carlos Alberto Carvajal Moreno
	22.7

	47/06
	80.271.397
	Miguel Antonio Forero Ramírez
	6.5

	62/06
	19.292.422
	José Domingo Agudelo Torres
	8.9

	65/06
	2.921.109
	Carlos Francisco Amado
	9.8

	66/06
	39.630.336
	Maria margarita Sua Manrique
	5.0

	67/06
	20.791.488
	Maria Clelia Garzón
	2.1

	72/06
	3.026.138
	Lázaro Hernando Duarte
	9.8

	84/06
	79.143.029
	Gonzalo Rodríguez Benavides
	16.7

	85/06
	41.646.662
	Maria Isabel Castellanos 
	3.8

	
	
	TOTAL
	93.9


Fuente: Listado  Asesoria de Obras a diciembre 31de 20065.

Lo anterior  incumple lo normado en el numeral 4.1.1 de la Resolución Nº 003 del 10 de julio de 2003 suscrita por la Secretaría de Hacienda del Distrito Capital e índice 097, numeral 1.2.6.2 del Plan General de Contabilidad Pública.

3.3.3  La Cuenta 1420 Avances y Anticipos Entregados, a diciembre 31 de 2006 presenta un valor  de $477.2 millones. Analizada  dicha cuenta  y  cruzada con los saldos reportados  de la oficina  del área Jurídica   y   el área  de Contabilidad, refleja una subestimación de $45.0 millones, ya que el saldo registrado en Contabilidad  de $477.2 millones, no es coherente frente al saldo  del área Jurídica que es  de $522.2; presentándose diferencia que corresponde  al  anticipo entregado  a la  firma  Unión  Temporal  Vías Urbanas por el contrato Nº  CTO IDU-UEL-254 del   19 febrero 2004, orden de pago Nº 71694,  relación de giro Nº 131519 por  $45.0 millones.  A diciembre 31 de 2006,  no se encuentra con el  acta de liquidación ni terminación del contrato, como tampoco se encuentra registrado  en el libro auxiliar de  contabilidad, incumpliendo lo establecido en el  numeral 1.2.6.3 del Plan General de Contabilidad Publica.  
Propiedades, Planta y Equipo.

A diciembre 31 de 2006, refleja  un saldo según balance general de $2.546.8 millones,  que con relación a la vigencia anterior (diciembre 31 de 2005) refleja un aumento de  $1.597.3 millones, equivalente al  168.22%, incremento que se  debe principalmente  a la  adquisición de terrenos y construcciones en curso. Este rubro se encuentra conformado así: 
CUADRO 13
PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO

                                                                                                         Cifras en millones  de pesos 

	CODIGO 
	CUENTA
	VALOR

	1605
	Terrenos 
	261.7

	1615
	Construcciones en curso
	1.889.9

	1635
	Bines muebles en Bodega
	54.3

	1637
	Propiedades, Planta y equipo no Explotados
	49.1

	1655
	Maquinaria y Equipo
	273.0

	1665
	Muebles, Enseres  y Equipo de Oficina 
	240.6

	1670
	Equipo de Comunicación y Computación 
	389.6

	1675
	Equipo de Transporte, tracción y elevación
	249.4

	1680
	Equipo de Comedor, Cocina, Desp.y  Oteleleria
	3.1

	1685
	Depreciación acumulada
	-864.2


Fuente: papeles de trabajo equipo Auditor a diciembre 31 de 2006

3.3.4  analizado este rubro se observa que la cuenta 1685 Depreciación acumulada  refleja incertidumbre de $2.6 millones, al presentar  diferencia entre el Balance General  y el listado de Depreciación  acumulada  a como se muestra  en el siguiente  cuadro:  

CUADRO 14
DEPRECIACIÓN ACUMULADA

Cifras en millones  de pesos
	CUENTA
	SEGÚN BALANCE GENERAL
	SEGÚN LISTADO DE INVENTARIO
	DIFERNCIA

	Maquinaria y Equipo
	146.4
	144.8
	1.6

	Muebles, enseres y  equipo de Oficina
	188.8
	188.1
	0.7

	Equipos de comunicación y computación
	322.2
	278.6
	43.6

	Equipo de transporte, tracción y elevac.
	203.2
	202.2
	1.0

	Equipo de comedor, cocina, desp. Y hot.
	3.6
	3.2
	0.4

	Prop. planta  y equipo no explotado
	-o-
	44.7
	-44.7

	Total
	864.2
	861.6
	2.6


Fuente: Balance General  y listado de inventario físico a diciembre 31 de 2006
3.3.5   La cuenta de Ingresos a 31 de diciembre de 2006 refleja un saldo de $24.088.7 millones, con relación a la vigencia anterior (diciembre 31de 2005) lo cual refleja un aumento de $7.693.3 millones, equivalente al 46.92%, incremento que se debe principalmente a las transferencias corrientes  de la Secretaria  de Hacienda Distrital.

La cuenta Ingresos Fiscales – No Tributarios Multas presenta a 31 de diciembre de 2006 refleja un saldo de $14.9 millones, que al cruzarse con la Oficina Jurídica, se observa que esta cuenta presenta   una subestimación de $93.9 millones, valor  que no esta registrado en el área de Contabilidad y  que corresponde  a   multa impuesta por la Alcaldía Local, de conformidad con lo discriminado  en siguiente  cuadro, lo anterior incumple lo normado en el numeral 4.1.1 de la resolución Nº 003 del 10 de julio de 2003 suscrita por la SHD y el PGCP numeral 1.2.6.2

CUADRO 15
RELACION DE MULTAS IMPUESTA EN LA VIGENCIA 2006 NO REGISTRADA EN CONTABILIDAD

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA

Cifras en millones  de pesos
	RESOLUCIÓN
	C.C.
	NOMBRE
	VALOR

	42/06
	41.705.547
	Flor Marina Pachon
	0.4

	46/06
	4.274.558
	Marco Antonio Zamora Martínez
	8.2

	49/06
	80.756.266
	Carlos Alberto Carvajal Moreno
	22.7

	47/06
	80.271.397
	Miguel Antonio Forero Ramírez
	6.5

	62/06
	19.292.422
	José Domingo Agudelo Torres
	8.9

	65/06
	2.921.109
	Carlos Francisco Amado
	9.8

	66/06
	39.630.336
	Maria margarita Sua Manrique
	5.0

	67/06
	20.791.488
	Maria Clelia Garzón
	2.1

	72/06
	3.026.138
	Lázaro Hernando Duarte
	9.8

	84/06
	79.143.029
	Gonzalo Rodríguez Benavides
	16.7

	85/06
	41.646.662
	Maria Isabel Castellanos 
	3.8

	
	
	TOTAL
	93.9


Fuente: Listado  Asesoria de Obras a diciembre 31de 20065
3.3.6  La cuenta de Gastos a 31 de diciembre de 2006 presenta  un saldo de $11.511.8 millones, con relación a la vigencia anterior (diciembre 31 de 2005) refleja  un aumento de $0.629.2 millones  equivalente al 5.78%
Se observa que el  rubro de gastos  refleja una incertidumbre por  la cuenta   deprecaciones, pues la entidad no causo gastos Deprecación a la cuenta 163504 Equipo de Comunicación,  según listado de reporte de inventario a diciembre 31 de 2006 (pagina 1). Lo anterior incumple lo normado en el PGCP numeral  1.2.6.2
Saneamiento Contable

El Fondo de Desarrollo Local de Bosa, durante las vigencias 2005 y 2006 no realizó ningún registro que fuera objeto de Saneamiento Contable. 

3.3.7. EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO CONTABLE Y EL SEGUMIENTO AL PROCESO DEL IMPLEMENTACIÓN DEL MODELO ESTÁNDAR DE PROCEDIMIENTO PARA LA SOSTENIBILIDAD DEL SISTEMA DE CONTABILIDAD PÚBLICA  -MEPSSCP

Teniendo en cuenta que el Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno de las Entidades del orden Nacional y Territorial, dentro de sus funciones y competencias definidas por el artículo 6 del Decreto 2539 de 2000, puso a disposición la Circular No. 05 de diciembre 22 de 2006, estableciendo los lineamientos generales para la presentación y evaluación del Informe sobre el Sistema de Control Interno Contable de sus respectivas Entidades.

En cumplimiento del contexto deL Modelo Estándar de Procedimiento para la sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública, adoptado mediante las Resoluciones Reglamentarias No. 119 del 27  de abril de 2006, y  064 del 27 de julio de 2006, expedidas por la Contaduría General de la Nación, respecto del informe Control Interno Contable para las entidades públicas obligadas a su rendición, y allí se establecieron las Actividades de control estratégico, de gestión,  y de evaluación que deben realizar los responsables de la información financiera, económica y social en los entes públicos, para garantizar la producción de información razonable y  oportuna, así:  

3.7.1
RAZONABILIDAD

Es la revelación objetiva de la realidad financiera, económica y social del ente público el cual debe procurar la razonabilidad de la información contable, de tal manera que sea  el principal insumo para la toma de las decisiones de la Administración Pública, a través de los siguientes elementos mínimos: 

3.7.1.1  Registro de la Totalidad  de las Operaciones.

Los libros de contabilidad se encuentran debidamente registrados, según lo establecido en el acápite 1.2.7.2 del Plan General de Contabilidad Pública y sus soportes se están debidamente identificados y se encuentran bajo la responsabilidad de cada uno de los funcionarios del área de acuerdo a los grupos de cuentas que maneja.

El manual de Procesos y Procedimientos se encuentra actualizado  con fecha de febrero 13 de 2003 según resolución 0128  y  el Manuel de funciones  se encuentra actualizado  con fecha  de marzo 17 de 2006 según resolución 313 de la Secretaria de Gobierno.

3.7.1.2 Individualización de Bienes, Derechos y Obligaciones

Retroalimentación.

Se cuenta con los mecanismo de verificación y seguimiento, en un nivel de riesgo bajo, se aplica correctivos mediante el seguimiento y permite  evidenciar  los resultados de su gestión.

Durante  la ejecución del programa de auditoria  se evidenció  compromiso de la Alta Dirección en la implementación y desarrollo del Sistema de Control Interno, se dio cumplimiento al plan de mejoramiento suscrito por la entidad, sin embargo se observa falta de difusión de los principios y valores que orientan la dinámica de la entidad.
Durante la ejecución de la auditoria, se observaron debilidades de control interno, en la cual se observa que   diciembre  31 de 2006 el Fondo de Desarrollo Local  de Bosa, en su   Balance General   que  cruzado  con los saldos  del  libro Mayor, las siguientes cuentas   presentan diferencia  
Recursos entregados en administración

Depósitos entregados

Otros deudores

Inversión social diferida

Responsabilidades

Prov. para responsabilidades

Retención  en la fuente e impuesto de timbre

Retención de impuesto de industria y comercio

Capital fiscal

Deterioro por utilización de bienes

Provisiones, agotamiento, depreciación

La cuenta 1401 Deudores- Ingresos no tributarios-Multas, refleja una subestimación  por la suma de $93.9 millones, multas impuesta  por la Alcaldía  Fondo de desarrollo Local  de Bosa durante la vigencia de 2006, valores que no se encuentra registrado en el área de Contabilidad.

 La cuenta de avance y anticipo  y al cruzarla con la oficina  del área jurídica   y  Contabilidad, refleja una subestimación    de $45.0 millones, ya que el saldo según Contabilidad es de $477.2 millones, no es coherente frente al saldo  del área jurídica que  es  de $522.2,  presentando diferencia que corresponde   anticipo entregado  a la  firma  Unión  Temporal  Vías Urbanas por el contrato Nº  CTO IDU-UEL-254 de fecha  19-02-2004 que se encuentra pendiente sin legalizar según el listado del oficina jurídica  a diciembre 31 de 2006 y  en el libro auxiliar de  contabilidad no aparece registrado.

La cuenta 1685 Depreciación acumulada  refleja incertidumbre de $2.6 millones,  sus saldos  presentan diferencia entre el Balance General  y el listado de depreciación. 

 Se observa que el Fondo de Desarrollo Local  de Bosa no tiene un software financiero e integrado, en la cual carece  de comunicación  e integración  con las Unidades ejecutivas de Localidades, para registrar las operaciones  oportunamente. 

3.7.1.3  Reconocimientos  de Cuentas Valuativas 

Durante el periodo contable 2006, el –FDLB,  no propuso ni  realizó identificaciones  ni incorporaciones al proceso contable como consecuencia de la depuración y saneamiento de la  información financiera.

3.7.1.4  Soportes Documéntale

El manual de Procesos y Procedimientos se encuentra actualizado  con fecha de febrero 13 de 2003 según resolución 0128  y  el Manuel de funciones  se encuentra actualizado  con fecha  de marzo 17 de 2006 según resolución 313 de la Secretaria de Gobierno.

3.7.1.5  Conciliaciones de Información

Durante  la ejecución del programa de auditoria  se evidenció  compromiso de la Alta Dirección en la implementación y desarrollo del Sistema de Control Interno, se dio cumplimiento al plan de mejoramiento suscrito por la entidad, sin embargo se observa falta de difusión de los principios y valores que orientan la dinámica de la entidad

3.7.1.6  Libros de Contabilidad

 Libro Mayor  y libro Diario.

Al verificar los libros oficiales  de Contabilidad  se encuentran con acta de apertura  por el representante Legal  y roturado en orden Cronológico con el nombre de la entidad sus folios  son hojas removibles, pero sin embargo  los folios que se encuentran en Blanco están numerado pero no están Rotulado con el nombre de la entidad.

En el libro Mayor  aparece  el  folio Nº 0074  anulado sin indicar  la causa, la fecha de anulación, nombre y firma del funcionario responsable. Incumpliendo lo normado en el  PGCP numeral 1.2.7.2 normas técnicas relativas a los libros de contabilidad.  
3.7.1.7 Estructura del  Área Contable y Gestión por Procesos 

De acuerdo a las limitaciones  y  deficiencias de tipo operativo o administrativo manifestadas por –FDLB. Se destaca la falta de comunicación e integración  en la información  con las Unidades Ejecutivas de localidades, para registrar las operaciones  en el momento en que estas se originan, lo anterior ocasionan que no se registren las operaciones en tiempo real que suceden los hechos  económicos.

3.7.1.8  Manuales de Políticas Contables, Procedimientos  y  Funciones

La Secretaría de Hacienda expidió el Instructivo No. 31 del 20 de agosto de 2003, mediante el cual adoptó el Procedimiento para el Registro  y Control de Responsabilidades en los Entes Públicos del Distrito Capital.

La Secretaría de Hacienda expidió la  Resolución No. 003 del 10 de julio de 2003, mediante el cual adoptó el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables a los Fondos de Desarrollo Local y  Unidades Ejecutivas de  Localidades. 

La Secretaría de Gobierno expidió la Resolución No. 128 del 13 de febrero de 2003, por el cual se adopta el  Manual de Procesos y  Procedimientos de las Alcaldías  Locales.

La Resolución No. 01 de 2001, expedidas por la Secretaría de Hacienda en lo referente al manejo de los inventarios de bienes muebles e inmuebles.

Estos manuales son de gran importancia que sirven para unificar criterios, dar desarrollo armónico al Plan General de  Contabilidad Pública y normalizar los procedimientos contables y financieros, por tal razón necesitan estar en constante actualización.
Opinión sobre los Estados  Contables 
Evaluadas las actividades mínimas que deben realizar los responsables de la información financiera, económica y social del FDLB, se evidencian las debilidades del  Sistema de Control Interno Contable,  considerándose en un nivel de mediano riesgo, al presentar deficiencias de tipo Operativo y/o Administrativo que inciden en el normal desarrollo del proceso Contable afectando la razonabilidad de las Cifras.
En nuestra opinión, excepto por lo expresado en los párrafos precedentes, los Estados Contables del Fondo de Desarrollo Local de Bosa, presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2006,  de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.

3.4.  EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO
El análisis realizado comprende el Presupuesto de la vigencia fiscal 2006, para lo cual se evaluó el recaudo de las rentas, las afectaciones y modificaciones presupuestales, el Plan Anual de Caja, el Régimen de Reservas, así mismo, el Estado de Tesorería, los Reconocimientos y la Situación Fiscal o Excedentes Financieros a 31 de diciembre de 2006.

Del presupuesto de ingresos se evaluó el comportamiento de cada una de las cuentas, como son los Ingresos Corrientes (multas y otros ingresos no tributarios), las Transferencias de la Administración Central y la Disponibilidad Inicial. 

Del presupuesto de Gastos e Inversiones, se evaluó  el comportamiento de cada una de las cuentas como son Gastos de Inversión Directa con sus objetivos Cultura Ciudadana, Eje Social, Eje Urbana Regional, Eje de reconciliación, Objetivo de Gestión Publica Humana. Igualmente las Obligaciones por Pagar (Reservas Presupuestales y Pasivos Exigibles) y la Disponibilidad Final.

 El Fondo de Desarrollo Local de Bosa Decreto Local  No 10 del 19 de diciembre de 2005, la Junta Administradora Local de Bosa, mediante acuerdo Local Nº 03 del 14 de diciembre de 2005, liquidó el Presupuesto Anual de Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversión del FDLB para la vigencia 2006, por valor de $40.229.3 millones.
El valor de la Transferencia  para la vigencia fiscal 2006 asciende  a $20.763.3 millones, de los cuales $18.945.7 corresponden a la vigencia 2006, $1.319.1 millones, a reafloro 2004 y  $498.4 millones, a refaro 2005.

La localidad cuenta con recursos propios provenientes de imposición de multas, por los cuales  se estimaron $6.5 millones y se recaudo  la suma de $14.4 millones, incremento que  equivalente  a un 221.6%  y por otros ingresos no tributario la suma de $25.0 millones, de los cuales se recaudaron la suma de $204.7 incremento que equivale a 818.9% 

A diciembre 31 de 2005 se estima un excedente financiero por valor de $934.5 millones, de los cuales hubo una  modificación por la suma de $1.665.5 millones  para un total de $2.600.0 millones.

El valor de la Inversión Directa  se estimo en la suma de $21.729.3 millones  de las cuales presenta una modificación de $2.557.6 millones,  para un total de $24.287.0 millones, presentando una ejecución por valor de $23.365.3 millones que corresponde  al 96.2%

CUADRO 16
MODIFICACION AL PRESUPUESTO ANUAL DE RENTAS E INGRESOS

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA

VIGENCIA FISCAL AÑO 2006

Cifras en  Millones de pesos 

	CODIGO PRESUPUESTAL
	NOMBRE


	PRESUPUESTO INICIAL
	MODIFICACIONES
	PRESUPUESTO DEFINITIVO
	EJECUACIÓN

%

	1
	DISPONIBILIAD INICIAL
	16.245.3
	112.4
	16.357.7
	100

	2
	INGRESOS
	23.984.0
	303.0
	24.287.0
	100

	2.1
	Ingresos Corrientes
	31.5
	0
	31.5
	695

	2.2
	TRANSFERENCIAS
	23.017.9
	-1.382.5
	21.655.4
	100

	2.2.4
	ADMINISTRACIÓN CENTRAL         
	23.017.9
	-1.382.5
	21.655.4
	100

	2.2.4.05 

	Participación Ingresos Corrientes del Distrito
	23.017.9
	-1.382.5
	21.655.4
	100

	2.2.4.05.01
	Vigencia 

	20.763.3
	892.1
	21.655.4
	100

	2.2.4.05.02
	Vigencia anterior
	2.254.6
	-2.254.6
	0
	0

	2.4
	RECURSO DE CAPITAL
	934.5
	1.665.5
	2.600.0
	100

	2.4.5
	Excedentes Financieros
	934.5
	1.665.5
	2.600.0
	100

	
	TOTAL INGRESOS + DISPONIBILIDAD INICIAL
	40.229.3
	415.4
	40.644.8
	


Fuente: Ejecución Presupuesto de rentas e Ingresos vigencia fiscal 2006 

La Junta de Administradora local de Bosa mediante el  acuerdo local Nº 001 del 26 de abril de 2006, aprobó la modificación presupuestal  del FDLB. Según la circular Nº 030 del 22 de diciembre de 2005 se deberán  efectuar los ajustes al presupuesto de la vigencia 2006, en la disponibilidad inicial, transferencias vigencia y vigencia anterior, excedentes financieros y obligaciones por pagar. 

Mediante  oficio 2006ee30347 del 27 de febrero de 2006 la SHD. A través del Director  Distrital del Presupuesto comunica  la situación financiera  del FDLB a 31 de diciembre de 2005, los reconocimientos que ascienden $2.254.6 millones, de acuerdo  con el recaudo de ingresos corrientes de la administración central en la vigencia 2005, al FDLB le corresponden por concepto de reaforo $892.1, según el siguiente de talle.

CUADRO 17
EXCEDENTES FINENCIEROS

                                                                                                             Cifras en millones de pesos 

	DETALLE
	VALOR

	Excedente Financiero a  diciembre 31 de 2005
	   2.600.0

	Menos: monto Presupuestado
	       934.5

	Total  Monto por incorporal 
	1.665.5

	Mas: valor  reaforo 2005
	892.1

	Total Adición 
	2.557.6


 Fuente: Papeles de trabajo
CUADRO 18
MODIFICACION AL PRESUPUESTO ANUAL DE GASTOS E INVERSION

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA

VIGENCIA FISCAL AÑO 2006

                                                                                                           Cifras en millones de pesos

	CODIGO PRESUPUESTAL
	NOMBRE


	PRESUPUESTO INICIAL
	MODIFICACIONES
	DISPONIBLE

	3
	GASTOS
	40.229.4
	415.4
	40.644.8

	3.3
	INVERSIÓN
	40.229.4
	415.4
	40.644.8

	3.3.1
	DIRECTA
	21.729.3
	2.567.7
	24.287.0

	3.3.1.12
	Bogotá sin indiferencia , Un compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión  
	21.729.3
	2.567.7
	24.287.0

	3.3.1.12.01
	EJE SOCIAL
	10.450.0
	800.0
	11.250.0

	3.3.1.12.01.01
	Bogotá sin hambre
	2.700.0
	0
	3.700.0

	3.3.1.12.01.01.1311
	Apoyo nutricional a población escolar media y secundaria de Bosa
	1.000.0
	0
	1.000.0

	3.3.1.12.01.01.2123
	Fortalecimiento y/o Creación de Comedores
	1.700.0
	0
	1.700.

	3.3.1.12.01.02
	Mas y mejor educación para todos y todas
	960.0
	200.0
	1.160.0

	3.3.1.12.01.02.2272
	Dotación de instituciones educativas en Bosa
	600.0
	200.0
	800.0

	3.3.1.12.01.02.2283
	Apoyar la implementación de la Ciudadela
	300.0
	0
	300.0

	3.3.1.12.01.02.2287
	Otorgar Becas para formación Universitaria
	60.0
	0
	60

	3.3.1.12.01.03
	Salud para la vida digna
	3.200.0
	300.0
	3.500.0

	3.3.1.12.01.04
	Restablecimiento de derechos e inclusión social
	1.850.0
	50.0
	1.900.0

	3.3.1.12.01.05
	Cero tolerancia con el maltrato, la mendicidad y la explotación  labor infantil
	250.0
	0
	250.0

	3.3.1.12.01.06
	Bogotá con igualdad de oportunidad para las mujeres
	140.0
	0
	140.0

	3.3.1.12.01.07
	Capacidades y oportunidades para  la generación de ingresos  empleo
	100.0
	250.0
	350.0

	3.3.1.12.01.08
	Escuela Ciudad y Ciudad  escuela como escenario de formación y aprendizaje 
	280.0
	0
	280.0

	3.3.1.12.01.09
	Cultura para la inclusión Social
	570.0
	0
	570.0

	3.3.1.12.01.10
	Recreación y deporte para todos y todas
	400.0
	0
	400.0

	3.3.1.12.02
	EJE URBANO REGIONAL
	9.260.8
	1.300.0
	10.560.8

	3.3.1.12.02.11
	Hábitat desde los barrios y las UPZ
	8.690.8
	1.500.0
	10.190.8

	3.3.1.12.02.13
	Sostenibilidad Urbano Rural
	310.0
	-200.0
	110.0

	3.3.1.12.02.15
	Bogotá Productiva
	260.0
	0
	260.0

	3.3.1.12.03
	EJE RECONCILIACION
	831.5
	0
	831.5

	3.3.1.12.03.16
	Gestión pacifica de conflictos
	130.0
	0
	130.0

	3.3.1.12.03.18
	Atención a población en condiciones de desplazamiento forzado, desmovilización o vulnerabilidad frente a la violencia
	150.0
	0
	150.0

	3.3.1.12.03.20
	Atención integral de violencia, delincuencia y orden público
	469.5
	0
	469.5

	3.3.1.12.03.22
	Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos 
	82.0
	0
	82.0

	3.3.1.12.04
	OBJETIVO DE GESTIÓN PUBLICA HUMANA
	1.186.9
	457.7
	1.644.6

	3.3.1.12.04.30
	Administración  moderna y humana
	676.9
	457.7
	1.134.6

	3.3.1.12.04.31
	Localidades modernas y eficaces
	410.0
	
	410.0

	3.3.1.12.04.37
	Bogotá transparente y efectiva
	100.0
	0
	100.0

	3.3.6
	OBLIGACIONES POR PAGAR
	18.500.0
	-2.142.2
	16.357.8

	3.3.6.01
	Obligaciones por pagar vigencia anterior 
	14.500.0
	-1.305.4
	13.194.6

	3.3.6.02
	Obligaciones por pagar  otras vigencia 
	4.000.0
	-836.7
	3.163.3

	
	TOTAL GASTOS E INVERSION
	40.229.4
	415.4
	40.644.8


Fuente: informe de ejecución del presupuesto de gastos e inversiones  a diciembre 31 de 2006

Mediante Decreto Local Número 02 (abril 28 de 2006) Por el cual se realiza modificaciones presupuestales por ajustes  al presupuesto 2006, se retribuyen excedentes financieros  y adicionan recursos del resforo del FDLB, en  el cual se presenta en el rubro de obligaciones  por pagar la suma de $18.500.0 millones,  de los cuales $14.500.0 millones corresponden a obligaciones  por pagar vigencia anterior  y $4.000.0 millones a obligaciones por pagar  otras vigencias y al cierre de la vigencia 2005 se constituyo obligaciones por valor de  $16.357.7  millones, por lo cual se hizo necesario  efectuar  una reducción en el rubro obligaciones por pagar por la suma de $836.7 millones en obligaciones por pagar  otras vigencias, que mediante circular Nº 03 de 2006 el CONFIS  emite concepto favorable al ajuste presupuestal 2006. 

3.5. EVALUACIÓN DE GESTION Y RESULTADOS
La gestión del FDLB se adelanta bajo los lineamientos trazados en el Plan de Desarrollo “Bosa Incluyente y Solidaria”, dentro de la evaluación de la vigencia 2006 se observa que el FDLB no impuls acciones permanentes destinadas a crear espacios que generen una cultura orientada a desarrollar los procesos y procedimientos locales, conforme a las formas legales establecidos para lograr una mayor coordinación y atención del nivel central, propiciando con ello el fortalecimiento del Sistema de Control Interno, para asegurar el cumplimiento de su misión y menguar los riesgos en el logro de sus obligaciones, en el desarrollo de sus actividades y procedimientos.      

3.5.1. Evaluación al Plan de Desarrollo

Observada la contratación de la vigencia 2006 se determina que existió una baja ejecución de los proyectos y el presupuesto. Lo que evidencia la ineficiente gestión que realizó la Administración local y las UEL durante la vigencia 2006, por la falta de un eficiente control, seguimiento y evaluación de los proyectos; afectando directamente a la comunidad al no recibir los beneficios sociales esperados para el mejor bienestar y calidad de vida de la comunidad de la localidad.    

Con corte a 31 de diciembre de  2006 se suscribieron 143 contratos, de los cuales el 81.12% no se ejecutó, se realizó el 18.88% (27 contratos) y se liquidaron cinco (5) contratos que corresponden al 3, 49%.   

No se encuentra correspondencia entre la planeación, asignación, apropiación y utilización de los recursos frente a los resultados plasmados en el Plan de Acción de la Localidad afectando la oportunidad, calidad y economía de los programas y proyectos adelantados en la localidad tanto por el FDLB como por  las UEL, en cumplimiento del Plan de Desarrollo Local contexto que se evidencia en el bajo avance físico de los proyectos y en el atraso de una (1) y dos(2) vigencias en la ejecución de proyectos formulados. Por lo expuesto, se evidencia la notoria falta de una gestión permanente por parte de la administración Local y las UEL y el no cumplimiento, de estas dos instancias, con diligencia y oportunidad de la gerencia y supervisión general de los proyectos y de los contratos que se adelantan con cargo a los recursos del FDLB, lo que refleja bajos resultados sociales que no se compadecen con la comunidad dada la cantidad de necesidades básicas insatisfechas de los habitantes de la localidad, ocasionando altos niveles de insatisfacción y pérdida de credibilidad en la administración local, incumpliendo de esta forma con lo establecido en el Artículo 3 de la Ley 489 de 1998 que contempla los principios de la función administración y el Artículo 4 en cuanto a la finalidad administrativa, en concordancia con el literal b) del Artículo 2 de la Ley 87 de 1993, configurándose de esta forma en un hallazgo de carácter administrativo, especialmente en los aspectos que se relacionan a continuación:
Acerca de la gestión presupuestal del FDLB, se determinó que el proceso presupuestal y sus registros se consideran confiables ya que se realizaron con forme a las normas legales, reglamentarias, estatutarias y de procedimientos; con el cabal cumplimiento de los principios presupuestales en cada una de las etapas.  

Para la realización del Plan de Desarrollo 2005-2008 en lo relativo a la vigencia 2006 se asignaron los siguientes recursos: 

CUADRO 19
RECURSOS VIGENCIAS 2005-2006



           



                     Cifras en millones de pesos

	EJE – PROGRAMAS
	RECURSOS 2005
	RECURSOS 2006
	DIFERENCIA
	%

	EJE:   SOCIAL
	7.867.9
	10.450.0
	+2.582.1
	132.81

	Bogota sin Hambre
	1.935.0
	   2.700.0
	    +765.0
	139.53

	Mas y mejor educación para todos        y todas
	1.214.4
	      960.0
	    - 254.4
	   79.05

	Escuela Ciudad – Ciudad Escuela


	     77.5
	      280.0
	+ 202.5
	 361.29


Fuente: Plan de Desarrollo Local –Bosa (2005-2008) y  Decreto No.10/ diciembre 2005

Como se observa en el cuadro anterior y haciendo la respectiva comparación entre los presupuestos de las vigencias 2005 y 2006 se concluye que el Programa “Bogotá sin Hambre” contó con un incremento significativo para el año 2006 con relación al año 2005 correspondiente al 139.53%, lo que quiere decir que se fortalecieron las actividades de ese programa. 

El programa “Más y Mejor Educación para todos y todas” tuvo para la vigencia 2006 un decremento con relación al año anterior, lo que significa que la localidad presupuestó un 79.05%.     

En cuanto a Escuela Ciudad – Ciudad Escuela, hay un incremento de recursos en el 361.29%, con relación al del año anterior, fortaleciendo las actividades pedagógicas para los niños y niñas de los IED´s de la Localidad de Bosa.

Programa Bogotá sin Hambre

Según el Plan de Inversiones de la Localidad de Bosa vigencia 2006, el Programa “Bogotá sin Hambre” se desarrolla de acuerdo al Proyecto No.2123 por un valor de $1.558.999.414.00 y la interventoría por $72`173.268.00 y lo realiza CAFAM (Caja de Compensación Familiar).

Contrato 


No.2037

Fecha de inicio

1-09-2006 
Duración


156 días 
Porcentaje de cumplimiento 57.69% a 31-12-2006  y no del 62% como lo informa la administración, quedando pendiente el 42.30% para terminar la ejecución del proyecto en el 2007. 

El total de niños menores de 18 años es 3863, adultos 93, adultos mayores 86, la suma de estos tres es de 4042 niños, existiendo un diferencia menor de 31 niños con relación al total del contrato.

Apoyo nutricional a población Escolar Media y Secundaria de Bosa

Objeto: Suministro de refrigerios nutricionales diarios con destino a estudiantes matriculados en establecimientos educativos en diferentes localidades del Distrito con recursos de los Fondos de la localidad. 

Según el Plan de Inversiones de la Localidad de Bosa vigencia 2006, el Programa Bogotá sin Hambre se desarrolla de acuerdo al Proyecto No.1311 por un valor de $952´015.680.00 y la interventoría por $47´609.856.00, la UEL de la Secretaría de Educación (SED), realiza el contrato No.58 con la Compañía UNION TEMPORAL NUTRIR A COLOMBIA.  

La población beneficiada es de 4.293 personas (niñas, niños y jóvenes) con vulnerabilidad económica y posibles situaciones de extrema pobreza, vinculados al Sistema Educativo Oficial, residentes en los estratos 1 y 2 principalmente.     Según cálculos del Centro de Investigación y Desarrollo con base en la Encuesta Nacional de Hogares del DANE, en el año 2003, el 70% de los habitantes de la localidad (371.499) son catalogados en estado de pobreza y el 23.3% (122.431) en estado de indigencia.     

El proyecto se inscribió el 18-12-2006 pero no fue ejecutado en la vigencia correspondiente (2006), la UEL  no reportó novedad alguna sobre la fecha de inicio. 

Programa: Más y Mejor Educación para Todos y Todas, Según el Acuerdo Local No.004 de 2004, dice: “Se realizarán todos los esfuerzos para garantizar y materializar el Derecho a la educación de la población de la localidad, realizando acciones que permitan aumentar la cobertura”       
“Así mismo se realizaran acciones tendientes al mejoramiento de la calidad de la educación y de recuperación y fortalecimiento de los entornos pedagógicos en las instituciones educativas y centros educativos Distritales, incorporando a las comunidades educativas, bajo los criterios de disponibilidad, permanencia y pertinencia”    

Según el Plan de Inversiones de la Localidad de Bosa vigencia 2006 se distribuye el Programa Más y Mejor Educación para Todos y Todas, de acuerdo a los siguientes Proyectos Nos. 2272, 2283 y 2287, los ejecuta la UEL de la Secretaría de Educación (SED), como se puede ver a continuación: 

Dotación a Instituciones educativas en Bosa  

Objeto General del proyecto 2272: Implementación en el uso pedagógico de la radio escolar en los IEDS, dotación telecopio, cámara, software, elemento para laboratorio de astronomía, dotación de instrumentos musicales, ludo tecas escolares, dotación e  instalaciones de soluciones informáticas tipo 5 en 1 y el mejoramiento integral de la infraestructura eléctrica de las salas de informática, dotación material especializado para aulas que atiende población con discapacidad visual, suministro de mobiliario escolar, dotación de un módulo de circulación y préstamo a biblioteca escolares y lector de código de barras para bibliotecas escolares.         

CUADRO 20
PRESUPUESTO DOTACIÓN A INSTITUCIONES EDUCATIVAS EN BOSA  

Cifras en millones de pesos
	NO. PROYECTO DE INVERSIÓN 
	NOMBRE DEL PROYECTO 
	EJE 
	PROGRAMA 
	VALOR
	FECHA DE  INSCRIPCION

	.                                            2272
	Dotación de Instituciones Educativas en Bosa. MOBILIARIO Luís López de Mesa sede A, San Pablo Sede B (LA Amistad), Grancolombiano Sedes A y D, Bosa Nova sede A, Fernando Mazuera Sede A, Carlos Alban Holguín sede A    $339,536,000                                              
	SOCIAL 
	Más y Mejor Educación para Todos y Todas
	800.0
	27-12-2006

	.                                            2272
	Dotación Instituciones Educativas en Bosa Material Especializado para aula que Atiende Población Con Discapacidad Visual en IEDS de la Localidad Carlos Alban Holguín
	SOCIAL 
	Más y Mejor Educación para Todos y Todas
	
	   14-12-2006

	.                                           2272
	Dotación Instituciones Educativas en Bosa Soluciones Informáticas Nuevo Chile Sede A, Llano Oriental Sede A, San Bernardino Sede A
	SOCIAL 
	Más y Mejor Educación para Todos y Todas
	
	   27-12-2006

	.                                            2272
	Dotación Instituciones Educativas en Bosa Implementación en el Uso Pedagógico de la Radio Escolar, Carlos Alban Holguín, Porfirio Barba Jacob, San Bernardino, Gran Colombiano, Luís López de Mesa, Pablo de Tarso, Llano oriental, Brasilia, José Antonio Galán, Francisco de Paula Santander
	SOCIAL 
	Más y Mejor Educación para Todos y Todas
	
	  28-12-2006

	.                                            2272
	Dotación Instituciones Educativas en Bosa Dotación Instrumentos Musicales , Ludo teca Escolar ,El Porvenir
	SOCIAL 
	Más y Mejor Educación para Todos y Todas
	
	  23-11-2006

	.                                            2272
	Dotación Instituciones Educativas en Bosa Dotación Telescopio, Cámara, Software y Otros elementos para laboratorio de Astronomía, San Pablo
	SOCIAL 
	Más y Mejor Educación para Todos y Todas
	
	26-12-2006

	.                                            2272
	Dotación Instituciones Educativas en Bosa Dotación Equipo de Computo para Laboratorio de Astronomía San Pablo
	SOCIAL 
	Más y Mejor Educación para Todos y Todas
	
	27-12-2006

	.                                            2272
	Dotación Instituciones Educativas en Bosa Dotación Módulo de Circulación y Préstamo para Bibliotecas Escolares El Porvenir, Leonardo Posada
	SOCIAL 
	Más y Mejor Educación para Todos y Todas
	
	15-12-2006

	.                                            2272
	Dotación Instituciones Educativas en Bosa Dotación Lector Código de Barras y Etiquetas Código de barras para Bibliotecas Escolares El Porvenir y Leonardo Posada
	SOCIAL 
	Más y Mejor Educación para Todos y Todas
	
	28-12-2006

	.                                            2272
	Dotación Instituciones Educativas en Bosa Soluciones Informáticas El Motorista
	SOCIAL 
	Más y Mejor Educación para Todos y Todas
	
	30-10-2006

	.                                            2272
	Dotación Instituciones Educativas en Bosa Dotación Material Bibliográfico especializado para Aulas que Atienden Población Con Discapacidad, Pablo de Tarso
	SOCIAL 
	Más y Mejor Educación para Todos y Todas
	
	26-12-2006


Fuente: Plan inversiones  y relación contratación del FDL de Bosa 2006

Apoyar la implementación de la ciudadela educativa El Porvenir de la          Localidad de Bosa  

Objeto del proyecto 2283: Ejecutar las obras de construcción de acuerdo a los planos y especificaciones entregados por la SED de acuerdo al proyecto. Lo realiza el Consorcio Educación 105, mediante el contrato No. 245.  

Otorgar Becas para formación universitaria a bachilleres de la localidad de    

I.E.Ds locales

Objeto del proyecto 2287: Aunar esfuerzos establecer la cooperación mutua entre la SED – UEL con recursos del FDLB y el ICETEX para contribuir a la ejecución del proyecto local del gran proyecto ACES y del plan sectorial de Educación a través del proyecto SED No.290 “Oferta Educativa para jóvenes y adultos ligada a la cultura para el trabajo y la Educación superior” mediante la constitución de alianzas de con financiación: Lo desarrolla el ICETEX (Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior), Mariano Ospina Pérez. Mediante el contrato No.91.    

El presupuesto según el decreto No.10 de  2005 para el Programa Mas y Mejor Educación para todos y todas, vigencia 2006 es de $960.0 millones y el presupuesto según el Plan de inversiones es de $1.160.0 millones lo que significa    un aumento de $200.0 millones que  equivale a un 120.83% del presupuesto inicial, fortaleciéndose el proyecto de inversión a las dotaciones para las instituciones educativas de la localidad.      

Los proyectos se inscribieron a finales de la vigencia 2006, lo que implica la no ejecución  en este periodo, la UEL  no reportó novedad alguna sobre la fecha de inicio. Según lo analizado anteriormente se verifica el no cumplimiento de las metas establecidas en el proyecto, su objeto y lo programado en el Plan de Desarrollo 2005-2008, afectando directamente a los niños, niñas y a la juventud de la localidad de Bosa, en cuanto a dotación sobre elementos educativos y material especializado pedagógico, etc., al no recibir los beneficios plasmados en el objeto contractual.
Programa: Escuela Ciudad y Ciudad Escuela, según el Acuerdo Local No.004 de 2004, dice “hará de la cuidad, la localidad y sus espacios lugares de formación y construcción de nuevos conocimientos que amplíen los aprendizajes de niños y niñas, jóvenes y personas adultas……..”   
Según el Plan de Inversiones de la Localidad de Bosa vigencia 2006, el Programa Escuela Ciudad – Ciudad Escuela se distribuye en 2 proyectos Nos. 2579, la UEL  de la Secretaría de Educación (SED), contrata con la Caja de Compensación Familiar (COMPENSAR), mediante los contrato Nos. 59 y 28 con la Fundación Santo Domingo, como se puede observar a continuación: 

Realización de salidas pedagógicas para niñas y niños  de los IED´s.    

Objeto: Aunar esfuerzos entre la SED – UEL y el FDLB  y la Fundación Mario Santo domingo para el acompañamiento en el tiempo extraescolar para la población vinculada a IDES de la localidad, niñas, niños y jóvenes trabajadores, componente atención integral a niños, niñas maltratados en situación de mendicidad y explotación laboral y contribuir de manera conjunta en el desarrollo y la ejecución de expediciones pedagógicas y alternativas educativas en tiempo extraescolar.     

Los proyectos se inscribieron en noviembre y en diciembre 2006 y no fueron ejecutados en la vigencia correspondiente (2006), la UEL no reportó novedad alguna sobre la fecha de inicio.  De acuerdo al análisis realizado a los proyectos anteriores se pudo verificar el no cumplimiento de las metas establecidas, su objeto y lo propuesto en el Plan de Desarrollo 2005-2008, afectando directamente a los niños, niñas, de la localidad de Bosa, en cuanto a las salidas pedagógicas, al no recibir los beneficios plasmados en el objeto.
Programa: Hábitat desde los Barrios  y las UPZ (Proyecto de Inversión para el sector Educación  según decreto no.10 de  2005) 

Objeto: Realizar la ejecución de las obras de mejoramiento integral lo cual incluye el reforzamiento, restitución, mejoramiento y ampliación de la planta física, de acuerdo a los planos, detalles, especificaciones y cantidades de obra entregados por la secretaría de educación del Distrito, de las instituciones educativas Distritales relacionadas del grupo 3 de la licitación pública LP  SED  SPF 050 – 2006. Según el Plan de Inversiones de la Localidad de Bosa vigencia 2006, el Programa Hábitat desde los Barrios y las  Unidades de Planeación Zonal – UPZ, se distribuye en 2 proyectos Construcción, Adecuación, Mejoramiento y/o terminación de los IEDS locales  Bosa y Construcción, Adecuación, Mejoramiento y/o terminación de los IEDS locales  Bosa   


La UEL de la Secretaría de Educación (SED), mediante el contrato No.143, desarrolla la obra con EL Consorcio Urbaniscam – ARMOTEC, por un valor de: $1.391.105.808.87, plazo de ejecución de 225 días calendario, para un plazo total del contrato de 240 días calendario.   Para el segundo contrato No.07-035-00-06, la UEL  de la Secretaría de Educación (SED), lo realizará EL Consorcio Obras Educativas, por un valor de: $485.311.459.00,  plazo de ejecución de 165 días calendario, para un total del contrato de 180 días calendario.   Los dos (2) contratos de obra suman $1.876.417.267.87, existiendo una diferencia  a favor de las instituciones Educativas de la localidad de Bosa por  $576.417.267.87 con respecto al Plan de inversiones que es de $1.300.000.000.00, que equivale a un 144.34% y con relación al presupuesto planteado en el Decreto 10 de 2005 por $876.417.267.87 lo que equivale a un incremento del 187.64%.  
Los dos (2) contratos se inscribieron a finales de noviembre del 2006, los cuales no fueron ejecutados en la vigencia correspondiente, la UEL  no reportó novedad alguna sobre la fecha de inicio. Por lo expuesto anteriormente se evidencia que la contratación no cumplió con el desarrollo de las metas establecidas, su objeto y lo propuesto en el Plan de Desarrollo 2005-2008, afectando directamente a los estudiantes en su bienestar, al no recibir los beneficios plasmados en el objeto, configurándose en hallazgo Administrativo por vulnerar el Artículo 3 y 4 de la Ley 489 de 1998, el literal c) del Artículo 2 de la Ley 87 de 1993.

El Presupuesto total de inversión para el sector Educación de la Localidad de Bosa, vigencia 2006 es de $3.316.3 millones, que corresponde a un 8.1592% del total del presupuesto.   

Gestión  Ambiental

Programa: Sostenibilidad Urbano Regional y Administración Moderna y Humana  (proyectos  de Inversión, Gestión Ambiental, Decreto No.10 de  2005), diciembre de 2005, vigencia 2006

Capacitación y sensibilización  ambiental en la localidad de Bosa

Objeto: Capacitación y sensibilización ambiental en la localidad, construcción, seguimiento de los PRAE (procesos de educación ambiental) y red local ambiental en la localidad de Bosa    

Según el Plan de Inversiones de la Localidad de Bosa vigencia 2006, la UEL del DAMA  ejecuta el Proyecto No. 1803, mediante el contrato No.10 y lo desarrolla la Universidad Pedagógica Nacional por un valor de $54.0 millones.  El proyecto se inscribió  a finales de diciembre 2006, dicho proyecto no fue desarrollado en la vigencia correspondiente (2006), la UEL no reportó novedad alguna sobre la fecha de inicio. Según el análisis realizado al proyecto de inversión anterior se pudo constatar el no cumplimiento de las metas establecidas, su objeto y lo programado en el Plan de Desarrollo 2005-2008, afectando directamente a la población beneficiaria en cuanto a la capacitación y sensibilización ambiental, al no recibir los beneficios plasmados en el objeto.
Fortalecimiento a la capacidad operativa de la Administración local
Objeto: Prestar los servicios profesionales como Ingeniero Forestal, Especializado, para llevar  a cabo la coordinación de la Mesa Ambiental Local y Administración Local en el seguimiento de los proyectos ambientales a ejecutarse en la Localidad. 

Según el Plan de Inversiones de la Localidad de Bosa vigencia 2006, el rubro del Proyecto No.2094-06 está por un valor de $1.134.6 millones, de este valor sale la suma de $10.0 millones para ejecutar el contrato No.5 desarrollado por el señor Elkin José Gil Correa, por valor de $10´000.000, plazo de ejecución de de cinco (5) meses, fecha de inscripción el 02-08-2006, fecha de inicio el 08-08-2006 y fecha de terminación el 07-01-2007. Este Proyecto lo ejecuta la Administración Local de Bosa, a 31 de diciembre de 2006 el contrato tiene un avance de ejecución  del 94.66%, el proyecto de inversión se inscribió el agosto 8 de 2006 y no fue desarrollado en su totalidad en la vigencia correspondiente (2006), quedando pendiente el 5.34% para la  vigencia 2007.

Por lo expuesto, se demuestra que el proyecto de inversión no cumplió con las metas establecidas, su objeto y lo planteado en el Plan de Desarrollo 2005-2008, afectando directamente la coordinación del desarrollo de la mesa ambiental local, al no recibir los beneficios plasmados en el objeto, configurándose en hallazgo Administrativo por contravenir el Artículo 3 y 4 de la Ley 489 de 1998, el literal c) del Artículo 2 de la Ley 87 de 1993.

Asistencia técnica Agropecuaria a pequeños productores de Bosa 

El 24 de abril de 2006 realizaron reunión con la UEL para marcar directrices dirigidas a al formulación del nuevo proyecto. El 14 de septiembre de 2006, envían proyecto para estudio y aval. El 16 de noviembre de 2006 envían proyecto reformulado con observaciones no oficiales de parte de la UEL- DAMA. El 24 de noviembre de 2006 se recibe Aval vía fax y se envía análisis de conveniencia el 28 de noviembre 2006. Con corte a 31 de diciembre de 206 no se contrató. Por lo anterior expuesto se demuestra que el proyecto de inversión no cumplió con las metas establecidas, su objeto y lo planteado en el Plan de Desarrollo 2005-2008, afectando directamente la coordinación del desarrollo de la mesa ambiental local, al no recibir los beneficios plasmados en el objeto.  En el siguiente cuadro se encuentran los proyectos objeto de evaluación de acuerdo a los lineamientos de la Alta Dirección y plasmados en el Memorando de Encargo, vigencia 2006.

CUADRO 21
EJECUCION PRESUPUESTO
INFORME DE EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERCIONES 
VIGENCIA 2006
Cifras en millones de pesos
	CODIGO
	NOMBRE 
	APROPIACION 

INICIAL
	APROPIACION 

DISPONIBLE
	COMPROMISO 

ACUMULADO
	EJECUCIÓN 

PRESUPUESTO

%
	EJECUCIÓN 

AUTORIZADO

GIRO

%

	3-3-1-12-01-01-2123
	Fortalecimiento y/o creación de comedores comunitarios
	1.700.0
	1.700.0
	1.697.4
	99.85
	1.66



	3-3-1-12-01-01-1311
	Apoyo nutricional a población Escolar Media y Secundaria de Bosa.
	1.000.0
	1.000.0
	999.6
	99.96
	0.00

	3-3-1-12-01-02-2272
	Dotación a Instituciones educativas en Bosa  
	600.0
	800.0
	798.6
	99.83
	5.61

	3-3-1-12-01-02-2283
	Apoyar la implementación de la ciudadela educativa El Porvenir de la localidad de Bosa  
	300.0
	300.0
	300.0
	100.0
	0.00

	3-3-1-12-01-02-2287
	Otorgar Becas para formación universitaria a bachilleres de la localidad de I.E.Ds locales
	60.0
	60.0
	60.0
	100.0
	0.00

	3-3-1-12-01-08-2579
	Realización de salidas pedagógicas para niñas y niños  de los IED´s de Bosa
	280.0
	280.0
	262.2
	93.67
	0.00

	3-3-1-12-02-11-2596
	Construcción, adecuación, mejoramiento y terminación de los I.E.D´s (Instituciones Educativas Distritales locales)  para la ampliación  de la cobertura.   
	1.000.0
	1.300.0
	1.262.8
	97.14
	0.00

	3-3-1-12-02-13-1803
	Capacitación y sensibilización  ambiental en la localidad de Bosa
	60.0
	60.0
	54.0
	90.00
	0.00

	3-3-1-12-04-30-2094
	Fortalecimiento a la capacidad operativa de la Administración local
	10.0
	
	
	
	80%

	3-3-1-12-01-07-2269
	Apoyo a iniciativas productivas desarrolladas en las instituciones educativas y organizaciones juveniles de la localidad
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	0.00

	3-3-1-12-02-15-2281
	Optimización y fortalecimiento a empresas asociativas y/o sociales de la localidad,  
	200.0
	221.3
	221.3
	100.0
	0.00

	3-3-1-12-01-10-2577
	Aunar esfuerzos técnicos, administrativos, financieros y humanos a fin de desarrollar las actividades de planeación, organización, coordinación y ejecución de los proyectos y componentes
	105.0
	105.0
	105.0
	100.0
	0.00


Fuente: Ejecución presupuestal del FDL de Bosa 2006

De acuerdo con el cuadro anterior se puede observa lo siguiente: 

- El proyecto 2123 tiene una apropiación inicial de $1.700.0 y un compromiso acumulado de $1.697.4, con un 99.85 % de ejecución presupuestal y 1.66% de ejecución autorizado para giro.  

- El proyecto 2272 tiene una apropiación inicial de $600.0 y una apropiación disponible de $800.0 y un compromiso acumulado de $798.6, con un 99.83% de ejecución presupuestal y 5.61% de ejecución autorizado para giro.  

- Del proyecto 2094 se desprenden varios contratos entre los cuales se encuentra el No. 5 el cual tiene una apropiación inicial de $10.0. 

Al 31-12-2006 tenía un avance de ejecución del contrato del 94.66%, quedando pendiente el 5.34% para terminar el contrato, con un avance de pago del 80% del valor pactado y un saldo del 20%.    

- Del proyecto 2577 se desprenden varios contratos entre los cuales se encuentra el No. 21 el cual tiene una apropiación inicial de $105.0 

Con respecto a los otros proyectos no tienen ejecución autorizada para giro, aunque si tienen un alto porcentaje de de ejecución presupuestal, evidenciándose en el incumplimiento de la ejecución presupuestal y por lo tanto el gran atraso para la vigencia correspondiente  en la realización de las obras planteadas   

Ejecución presupuestal

De acuerdo con informe de ejecución del presupuesto de gastos e inversiones vigencia 2006 se encuentra lo siguiente:

Presupuesto de inversión total: $40´644.830.183.18

Inversión  presupuestal $39´500.892.234.78, con una ejecución del 97.19%, y un compromiso de 2´157.948.782.38

Inversión presupuestal directa: $23´365.328.885.58, con una ejecución del 96.20% 

Obligaciones por pagar: $16´135.563.349.20, con una ejecución del 98.64% y $1´823.932.829.49 autorizado para giro.
3.5.2. EVALUACIÓN  AL BALANCE SOCIAL

El objetivo de este informe es verificar que la información remitida por el FDLB sobre el Balance Social cumpla con las variables establecidas en la metodología y que la investigación complementaria sea enviada de acuerdo con lo solicitado.

Evaluado el Balance Social de la vigencia 2006, se observó que las problemáticas planteadas por la administración, que la ejecución física de los proyectos fue muy baja denotándose la ineficiencia en la gestión realizada.    

Observada la gestión en forma integral a través de la evaluación de los resultados a la ejecución del Plan de Desarrollo y Balance Social del FDLB, se estableció que fue ineficiente y poco eficaz en el uso de los recursos asignados, incidiendo en la ejecución física de los proyectos de inversión y por ende en el en el cumplimiento de las metas planteadas en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008, perjudicando de esta forma a la comunidad quien no recibió por parte de la administración la solución a sus problemas en forma oportuna. 
Durante la vigencia 2006, la Administración Local de Bosa presentó la información según lo establecido en la Resolución Reglamentaria No.01 de 2007 “Lineamientos Metodológicos para la presentación del informe de Balance Social” emanada de la Contraloría de Bogotá (Dirección de Economía y Finanzas Distritales, Subdirección de Plan de Desarrollo y Balance Social), con los siguientes componentes: 

Las políticas trazadas por parte de la administración local están acorde con los lineamientos de la Administración Distrital y son producto de la consolidación de las problemáticas presentadas y priorizadas en los encuentros ciudadanos tanto local como por las UPZs.

De la evaluación del Balance Social del FDLB, a 31 de Diciembre de 2006, se determinó que:

Los problemas sociales de la localidad se encuentran relacionados con la infraestructura y dotación del sector Educación, Acueducto y Alcantarillado, en vías y en salud (desnutrición), determinándose que son los mismos problemas presentados por la Administración en las dos (2)  vigencias anteriores.

La problemática presentada está articulada con el Plan de Desarrollo Local y los proyectos fueron incorporados en los respectivos Planes Operativos Anuales de Inversiones POAI anuales para cumplir con el plan de Desarrollo Local 2005-2008.

Del análisis de resultados del Balance Social, se observó que el FDLB no hizo un seguimiento puntual a los problemas identificados en el Balance Social de la vigencia 2006, igualmente si observamos la ejecución física tan baja de los proyectos asignados a las UEL se denota la ineficiente gestión realizada por la Administración durante la vigencia 2006.  Afectando el bienestar y desarrollo de la comunidad y el mejoramiento en sus condiciones de vida.

De acuerdo a la fecha de terminación de la contratación vigencia 2006 (143 contratos), el 81.12%  no se ejecutaron, pero si se realizó el 18.88% (27 contratos) y según fecha de liquidación solo cinco (5) contratos fueron saldados o sea un 3,49%.   

La suscripción de los contratos se sigue realizando año a año al terminar la vigencia, por lo que no presentan ningún avance que permita determinar resultados de beneficios, coberturas e impactos poblacionales. 

No obstante a la ciudadanía solo le interesa los beneficios recibidos, independientemente a la vigencia que correspondan los recursos; por lo tanto habría que realizar una evaluación posterior sobre la ejecución de las reservas presupuestales de la vigencia 2006, para conocer la calidad y beneficios de los servicios o de las obras realizadas.

Se presenta dificultad para determinar el impacto de los proyectos y mejoramiento de la calidad de vida de la población, lo cual se requiere realizar encuestas de satisfacción.

La Administración del FDLB, no ejecutó efectivamente la inversión a través del Plan de Desarrollo y de esta forma no se atendió de forma pertinente a las problemáticas que mas aquejan a la comunidad, lo que no permitió que los recursos asignados llegaran a la población mas necesitada, situación que se refleja en los bajos resultados sociales de la gestión del Fondo.

Con base en lo anterior, la Administración no procedió con diligencia y se presenta un gran atraso en su ejecución física  su ejecución presupuestal.   Por lo expuesto anteriormente se evidencia la falta de planeación, seguimiento, evaluación y control por parte de la Administración, demostrando ineficiencia en la gestión realizada. Analizada la gestión en los programas y proyectos en lo que tiene que ver con la directriz de la Alta Dirección para esta auditoria a través de la evaluación de los resultados a la ejecución del Plan de Desarrollo y del Balance Social del FDLB, se estableció que fue ineficiente y poco eficaz en el uso de los recursos asignados, incidiendo en la ejecución física de los proyectos de inversión y por ende en el cumplimiento de metas planteados en el “Plan de Desarrollo Local 2005-2008”, perjudicando de esta forma a la comunidad quien no recibió por parte de la Administración la solución a sus problemáticas en forma oportuna.
3.6. EVALUACIÓN GESTIÓN AMBIENTAL
Información general- Características biofísicas
Población: 427.483 Habitantes (Fuente: Resumen del Plan de Ordenamiento Territorial – POT Construir Cuidad. Alcaldía Mayor de Bogotá, 2001).

Barrios: 133. Recientemente se realizó una legalización de barrios por lo que solamente quedan 5 barrios calificados como no formales. UPZ: 5 - Apogeo (49), Bosa Occidental (84), Bosa Central (85), El Porvenir (86), Tintal Sur (87).

Límites: Norte: con los municipios de Mosquera y Funza Sur: con la localidad de Ciudad Bolívar y la Autopista Sur Oriente: con la localidad de Kennedy y el río Tunjuelo Occidente: con el municipio de Soacha y el río Bogotá

El área de la localidad de Bosa es de 1.930,11 Hectáreas, ubicada en la zona sur occidental de la ciudad, limita, al norte con la localidad de Kennedy; al sur, con la localidad de Ciudad de Ciudad Bolívar y el Municipio de Soacha; al oriente, con las localidades de Kennedy y Ciudad Bolívar y al occidente, con el municipio de Mosquera. La localidad tiene una extensión total de 2.391,58 ha, de las cuales 1.929,20 ha corresponden a suelo urbano y  462,38  ha a suelo de expansión. Esta localidad no tiene suelo rural. La red hidrográfica de la localidad está conformada por las cuencas de los ríos Bogotá y Tunjuelo. Igualmente se destaca la presencia del humedal de la Tibánica, y se resalta la posibilidad de la existencia de un humedal ubicado en la zona de Campoverde.

Problemáticas ambientales diagnosticadas en la localidad:

De acuerdo con la ficha ambiental elaborada por el DAMA con corte Junio de 2006 los principales problemas de orden ambiental en Bosa son: 
1. “Viviendas en zonas de alto riesgo de inundación debido a asentamientos por debajo de la cota de inundación del Río Tunjuelo (barrios Islandia, los Sauces, la Independencia y el Remanso). Viviendas en zona de ronda del río Tunjuelo (barrios Independencia, Echeverri, zona de San Diego), además por estar en cotas más bajas que el humedal Tibánica tienen riesgo de inundación los barrios Charles de Gaulle, La Esperanza de Tibánica, y Potreritos por su cercanía a Campoverde (antigua zona de inundación del humedal). • Riego de cultivos para consumo humano y pastos para ganado doméstico con aguas contaminadas en las márgenes de los ríos Bogotá y Tunjuelo (UPZ Tintal Sur - Veredas San Bernardino y San José).
2. Riesgo por inundación debido al debilitamiento del jarillón de contención del río Tunjuelo en algunos sectores (Polideportivo del Río y Vereda San José). • Rellenos en la zona de San Bernardino. • Contaminación con metales pesados de suelos cultivados en la zona de San Bernardino

3. El humedal Tibánica está en alerta amarilla, se hizo formulación del Plan de manejo que está en revisión por parte de la SEB y está siendo administrado por la Fundación Tibánica gracias a un convenio con la EAAB, además los terrenos de asentamientos informales están siendo adquiridos por la EAAB. Las conexiones erradas que aportaban aguas residuales fueron corregidas pero el huemedal no tiene suficiente aporte de agua. • Invasión de la ronda del río Tunjuelo (zonas de alto riesgo por inundación) en los barrios San Bernardino, Islandia, Montecarlo y La Independencia. 
4. Contaminación del río Tunjuelo por vertimientos líquidos generados por las industrias de cárnicos (Barrio Villas del Río).

5. Contaminación del aire asociada a emisiones del sector industrial (industrias transformadoras de plásticos en los barrios Betania, Bosa-Brasil y Brasilia) y al tráfico vehicular (Autopista Sur y Centro de la localidad). • Malos olores asociados bodegas de reciclaje y empresas transformadoras de plásticos en los sectores de Bosa-Brasil y Betania. Igualmente se presentan malos olores a lo largo de las riveras de los ríos Bogotá y Tunjuelo.

6. Altos niveles de ruido generado por el tráfico automotor y las actividades industriales principalmente sobre la Autopista Sur. Igualmente se presenta actividades de perifoneo y utilización de equipos de sonido en las zonas comerciales de las UPZ Bosa Central y El Porvenir y del barrio San Pablo-Bosa.

Contaminación visual producida por presencia de avisos y vallas en los sectores comerciales de las UPZ Bosa Central y El Porvenir y del barrio San Pablo - Bosa. 

7. En la mayoría de las viviendas de la localidad, se encuentran cables y torres de energía eléctrica muy cerca de las ventanas amenazando la seguridad de los habitantes. Esta situación se presenta por el crecimiento y construcción no planificada que solo respeta la distancia entre la entrada y los postes de luz en la primera planta y la reduce en los pisos superiores para aumentar el área de construcción interior. 

8. Ocupación por urbanizaciones legales e ilegales de zonas reservadas para el Plan Vial en la Avenida Ciudad de Cali (K95), Avenida Agoberto Mejía (a partir de la Calle 58 S hacia el sur) y Avenida Santa Fe. 

9. Vías de acceso hacia zonas densamente pobladas se han convertido en centro de actividades sociales y comerciales con ocupación del espacio público por parte de vehículos y vendedores ambulantes generando congestión vehicular, riesgo de accidentes e incomodidad para peatones y usuarios del transporte. Se acentúa esta problemática en la Transversal 11 de Bosa Centro, terminales de transporte y zonas comerciales (San Pablo-Bosa y El Porvenir). 

10. Invasión del espacio público por venta de comestibles y mercancías en sectores de las UPZ Bosa Central y El Porvenir y del barrio Olarte. 

11. La separación de residuos sólidos en algunas bodegas de reciclaje en el sector de Bosa Brasil y Brasilia se realiza en vías públicas (andenes y calles). 

Deficiencia en zonas verdes, presencia de parques destruidos y falta de mantenimiento de las áreas verdes existentes como por ejemplo en los barrios La Portada y sobre la Avenida 87. 

12. Disposición de residuos orgánicos sobre la ronda del río Tunjuelo desde el Cementerio El Apogeo hasta la desembocadura con el río Bogotá”. 
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                  Fuente: Caracterización de la situación de salud en Bosa. Hospital Bosa 2004

La política ambiental en la Localidad de Bosa se articula en el Plan de Desarrollo en el Eje Urbano Regional, políticas de Hábitat, Ciudad Región, Coo-petitividad y competitividad y sostenibilidad, en los proyectos 1803 y 1804. 
Revisada la cuenta anual presentada por el Fondo de Desarrollo Local de Bosa FDLB- correspondiente a la vigencia 2006, en lo pertinente a la Gestión Ambiental, se establece que se encuentra ajustada a lo normado en las Resoluciones 01 y 02 de 2007, no obstante no se evidencian acciones concretas ni una gestión focalizada a la erradicación de las doce (12) problemáticas diagnosticadas.

Líneas Temáticas Ambientales de gestión FDL B:

CUADRO 22
ARÉAS TEMÁTICAS POR PROYECTO

(En millones de pesos)

	NUMERO PROYECTO
	TEMÁTICA
	RECURSOS INVERTIDOS
	CONTRATO
	OBJETO
	% 

EJECUCIÓN 
	% COMPROMETIDO

	1803
	Capacitación y Sensibilización Ambiental en la Localidad.                                                    -Construcción, seguimiento de los Praes. Beneficarios  120 Estudiantes y 10 ambientales- 4 IEDS X 6 meses
	$60.0
	10/06/06.

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
	Capacitación y Sensibilización Ambiental en la Localidad.                                                    -Construcción, seguimiento de los Praes y Red Local  Ambiental 
	0%
	90%

	1804
	Asistencia Técnica Agropecuaria a Pequeños Productores de Bosa.                                                                      -Tema: Agricultura Urbana.  510 personas X 11 meses
	$50.0
	NO
	NO
	0%
	

	2094
	Fortalecimiento a la capacidad operativa de la administración local
	$10.0
	ELKIN GIL
	EL CONTRATISTA SE OBLIGA CON EL FONDO A PRESTAR SUS SERVICIOS PROFESIONALES COMO INGENIERO FORESTAL, ESPECIALIZADO, PARA LLEVAR A CABO LA COORDINACION DE LA MESA AMBIENTAL LOCAL Y APOYAR A LA ADMINISTRACION LOCAL EN EL SEGUIMIENTO DE LOS PROYECTOS AMBIENTALES


	94.66%
	

	
	TOTAL
	$114.000
	
	
	
	


Fuente: Papeles de Trabajo

3.6.1. De lo expuesto se evidencia que se ejecutaron a través de la Orden de Prestación 05 de 2006 suscrito con Elkin Gil, $10 millones correspondientes al proyecto 2094 “Fortalecimiento a la capacidad operativa de la administración local”.
Respecto al proyecto 1804  “Asistencia Técnica Agropecuaria a Pequeños Productores de Bosa” la UEL DAMA no realizó la contratación programada en la vigencia 2006 que correspondía a un total de $50 millones, lo cual generó un impacto desfavorable en las finanzas del FDLB con la consecuente afectación a las comunidades por no atender sus necesidades. 

En cuanto al Proyecto 1803, se contrató con la Universidad Pedagógica Nacional la capacitación y sensibilización ambiental en la Localidad. -construcción, seguimiento de los Praes y Red Local  Ambiental por valor de 60 millones, este contrato sólo se suscribió hasta el 29 de diciembre de 2006 por tanto su nivel de ejecución es de 0%, a pesar de haberse comprometido 54 millones equivalentes al 90% del presupuesto inicial.  Del total de recursos presupuestados en los proyectos orientados a la gestión ambiental de la localidad de Bosa correspondientes a $110. millones para ejecutarlos durante la vigencia, el nivel de ejecución fue del 0%, esa situación  demuestra ineficiencia y falta de oportunidad en la gestión ambiental del FDL B y la UEL DAMA, lo cual ocasiona niveles altos de insatisfacción en la comunidad y retrasan la solución a los problemas de orden ambiental que posee la Localidad.
Evaluación a la Contratación de la Gestión Ambiental
Durante el año 2006 se ejecutó el Convenio Interadministrativo de cooperación No. 01 de 2005 de cuya evaluación se concluye:
3.6.2. Contrato:
Convenio Interadministrativo de cooperación No. 01 de 2005 celebrado entre el Jardín Botánico José Celestino Mutiz y el FDL Bosa

Objeto: 
Aunar esfuerzos técnicos humanos y económicos para fomentar la agricultura urbana en los habitantes de la localidad de bosa en el marco del proyecto de “investigación y formación para el aprovechamientote los usos potenciales de especies vegetales andinas exóticas de clima frío a través de cultivos urbanos” del jardín botánico.

Valor:


$124 millones

Fecha de Susc.
Diciembre 29 de 2005
Teniendo en cuenta que el % de ejecución de la política ambiental en la vigencia 2006 correspondió a 10 millones de pesos

Una vez revisados los documentos del contrato se evidencia que algunas actas que dan fe de la gestión adelantada en este convenio corresponden a las actas de las reuniones de la mesa ambiental suscritas en el marco de la Orden de prestación de Servicio 05 de 2006 contratada con Elkin Gil. No es claro para el ente de control la razón por la cual presentan estas actas como evidencia de la ejecución del convenio interadministrativo No. 01 de 2005; se destaca el folio 60 el cual presenta tachadura de el registro documental MESA AMBIENTAL y se escribe a mano alzada COMITÉ COORDINADOR CONVENIO 01 DE 2005, de igual manera en la OPS 05 de 2006 reposa el acta original sin la enmendadura, se configura como un hallazgo administrativo por incumplir con  lo normado en el artículo 23 de la ley 80 de 1993. configurándose como una hallazgo administrativo, al faltar al principio de transparencia.
3.6.3. De otra parte se suscribió por parte del FDLB la siguiente OPS:
Contrato

OPS 05 DE 2006
Contratista 

Elkin Gil

Objeto
El contratista se obliga con el fondo a prestar sus servicios profesionales como ingeniero forestal, especializado, para llevar a cabo la coordinación de la mesa ambiental local y apoyar a la administración local en el seguimiento de los proyectos ambientales.
Valor:
$10 millones

Fecha de inicio:
8 de agosto de 2006
Fecha de term:
8 de enero de 2007
Evaluada la ejecución de este contrato se evidencian las siguientes inconsistencias:
Teniendo en cuenta que la Coordinación ambiental se definió desde el año 2005 en la localidad de Bosa como el conjunto de actividades y acciones desarrolladas para lograr la optimización de los recursos físicos, económicos y humanos en el marco de la actividad ambiental en la localidad y que p
ara ejercer las labores de la Coordinación Ambiental de la Localidad, se vinculó como contratista de la administración a un profesional con la formación técnica y experiencia suficiente para asumir esta labor y que a 
este profesional se le asignó la responsabilidad de coordinar la mesa ambiental y apoyar a la administración local en el seguimiento de los proyectos ambientales y teniendo en cuenta que 
la mesa ambiental de Bosa es por definición un espacio legitimo de participación y concertación, en el marco del CAL, como escenario integrador de la administración y la ciudadanía en pro de la planificación ordenada y conjunta de la gestión ambiental local y teniendo en cuenta la obligación de dar
 cumplimiento al Decreto Distrital 061 de 2003, que determina la obligación de las entidades del sector publico integrantes  del Sistema Ambiental del Distrito Capital (SIAC) de establecer un Plan Institucional de Gestión Ambiental (PIGA), no se cumple las funciones de la mesa ambiental normadas en Decreto 697 de1993, así:

1. Promover la ejecución de los proyectos contenidos en el Plan de Gestión Ambiental y en las Agendas Ambientales; lo cual se evidencia en que las actas no registran la promoción y ejecución de los proyectos contenidos en el Plan de Gestión Ambiental y en las Agendas Ambientales, además que no se ejecutaron en la vigencia 2006
2. Fomentar programas educativos con el fin de generar una conciencia ambiental y el conocimiento por parte de la comunidad de sus deberes y derechos respecto de su entorno natural y construido, se evidencia por que solamente existe registro de la realización de un foro  para la creación del PGA y Política Ambiental con la participación de 39 funcionarios de entidades y 18 miembros de la comunidad ( que no son representativos de organizaciones) llevado a cabo los días 1 y 2 de diciembre de 2006.
 4. Coordinar, programar y ejecutar campañas de mejoramiento ambiental en la localidad con la participación activa de la comunidad, puesto que no se atienden las 12 problemáticas diagnosticadas por el DAMA, no se realizó diagnóstico ambiental de la localidad, no se coordinaron, programaron ni ejecutaron campañas con participación “activa de la comunidad, las actas registran la participación concreta y limitada de algunos funcionarios de entidades y muy pocas personas o lideres por lo que no se evidencia participación ciudadana;

5. Promover la creación de asociaciones de carácter ecológico y ambiental o de carácter cívico y comunitario para ejecutar proyectos ambientales; no hay registros de esta promoción o creación de asociaciones de carácter ecológico.
 6. Promover proyectos de Acuerdo o de decreto locales que contribuyan a la preservación y protección de los recursos naturales; no hay registros de esta promoción o creación de asociaciones de carácter ecológico.
7. Crear, desarrollar, y administrar un sistema de información como soporte a la gestión ambiental de la localidad; no hay registros de la creación de un sistema de información en el FDLB
8. Motivar la participación de la comunidad en la identificación de factores de deterioro ambiental, sus causas y la implantación de sus posibles soluciones, la participación ciudadana es mínima en el marco del contrato.;

9. Fomentar el ejercicio de las acciones populares consagradas en las normas vigentes sobre la materia; y

10. Darse su propio reglamento; no se evidencia registro.
Por lo expuesto, se configura un presunto hallazgos administrativo al incumplir parcialmente el  artículo 14 de a Ley 80 de 1993 por incumplir las funciones de la mesa ambiental. 

3.7. EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN
Durante la vigencia 2006 el FDLB suscribió 143 contratos por valor de total de $18.783.024.772 millones, de los cuales se encuentran liquidados 5, por valor de 40.000.000  millones, de los que se evaluó una muestra de 27 contratos por valor de  2.943.389.306,00 millones. Muestra equivalente al 21%, de la contratación, dichos contratos cumplen con los requisitos establecidos,  
3.7.1. En desarrollo de este proceso se constató que el contrato de Prestación de Servicio No 14/2007, presenta las siguientes inconsistencias:     

Contratista: 
WILMAR STIK PARRA, CC No 79.714.051 de Bogotá.

Objeto: 
Prestar sus servicios profesionales como Ingeniero Mecánico, para realizar las labores de Interventoría Técnica, administrativa y financiera  los procesos de Administración, operación, mantenimiento preventivo y correctivo y suministro de combustible a la maquinaria pesada y volqueta, así como el mantenimiento de los vehículos livianos de propiedad del FONDO.

Valor: 

10.000.000  millones de pesos.

Iniciación: 
18 de Diciembre de 2006.

Término: 
cuatro meses.

Como resultado de la evaluación esta contratación presenta el siguiente resultado:

No contiene tabla de Evaluación técnica.

El contratista, mediante comunicación radicada el 20 de de 2007  No 1109, presenta solicitud de cesión del contrato a favor de DANIEL ALBERTO LINARES CASTELLANO, la cual es aceptada y autorizada por la Alcaldía Local, mediante oficio No 07-20-379-2007 de febrero 20 de 2007, ordenando a  jurídica la elaboración de la Correspondiente cesión, la cual fue suscrita por el sedente y cesionario en la fecha antes anotada.

En la carpeta que contiene el contrato en cuestión, no obra documentes o Hoja de vida del cesionario que acrediten su idoneidad, no se hizo la evaluación y calificación técnica de este, que pudiera servir de base  para la autorización, sin embargo en la comunicación de aceptación, que obra a folio (78) de la referida carpeta, se afirma “Después de analizada las razones por usted expuestas y estudio el perfil y la experiencia profesional del Ingeniero propuesto apara realizar la cesión, me permito manifestar que hemos aceptado la realización de dicha cesión”… Igualmente se observa que no fueron constituidas nuevas Pólizas de cumplimiento y calidad que ocasionaban la cesión en cuestión.  Lo anterior,  contraría lo establecido en el Art. 29 de la Ley 80 de 1993 referente a el deber de hacer una selección objetiva, en especial lo contemplado en el Art. 4º del Decreto 2170 de 2002. Capítulo I De la Transparencia en la Actividad contractual, configurándose como presunto hallazgo administrativo. 

3.7.2. Resultado de la evaluación de los contratos: Orden de Prestación de Servicio No 14/2007, Orden de Prestación de Servicio No 05 de 2006  y Orden de Prestación de Servicio No 09 de 2006
se evidencia que los documentos que soportan lo actuado en materia de control y supervisión por parte del FDLB no garantizan  el pleno cumplimiento de los objetos contractuales y el lleno de los requisitos en materia de contratación. Lo anterior,  contraría lo establecido en el Art. 29 de la Ley 80 de 1993 referente a el deber de hacer una selección objetiva, en especial lo contemplado en el Art. 4º del Decreto 2170 de 2002. Capítulo I De la Transparencia en la Actividad contractual, configurándose como presunto hallazgo administrativo. 
3.8. SISTEMAS DE INFORMACIÓN
3.8.1. Inventario de software ofimático
Adquisición de office 2003 profesional OEM con CD  para un total de 18 licencias compradas por valor individual de $944 mil pesos; una vez cruzada la información con el número de computadores adquiridos se encuentra una diferencia de 3 licencias faltantes en el reporte, para una diferencia de $2.8 millones, con lo cual se incumple parcialmente lo normado en las Resoluciones 01 y 02 de 2006 emanadas por la Contraloría de Bogotá en materia de contenido reportado en la cuenta anual, configurándose como un presunto hallazgo de carácter administrativo.  
Inventario de aplicaciones sistematizadas en producción
El FDLB no generó aplicaciones de sistemas en producción durante la vigencia 2006

Inventario de aplicaciones automatizadas en desarrollo
El FDL B no cuenta con aplicaciones en desarrollo.
Inventario de servidores
COMPAQ con una capacidad de 4 x 20 = 80 Gb, 2 procesadores, con velocidad de procesador 1400 Mhz, adquirido e implementado en el año 2002, con contrato de mantenimiento de septiembre de 2006.
Proyecto 1843
Fortalecimiento de la interacción y participación de la Comunidad

Contrato


09 de 2006


Contratista 

Germán Alberto Duque

Fecha de susc

12 de octubre de 2006
Fecha de inicio

18 de Octubre de 2006
Duración

5 meses

Fecha de terminación 

17 de marzo de 2006
Objeto

EL CONTRATISTA se obliga con EL FONDO a prestar sus servicios profesionales como ingeniero de sistemas para llevar a cabo el Mantenimiento técnico preventivo y correctivo de los equipos de computo, impresoras, sistema local en red y realizar el soporte técnico preventivo del sistema local en red. Realizar un BK del sistema local en red como de los equipos de computo que el interventor designado por el FDL B le señale. Emitir a solicitud del interventor los conceptos técnicos que se requieren respecto a los equipos de cómputo impresoras y sistema local en red de propiedad del fondo.

Inventario de computadores personales 

Una vez verificada la información suministrada por el FDLB en la cuenta anual se evidencia la adquisición de los siguientes equipos:

CUADRO 23
INVENTARIO DE COMPUTADORES

	CANTIDAD
	MARCA
	PROCESADOR
	MEMORIA
	ESTADO
	TIPO DE ADQUISICION
	FECHA DE ADQUISICION
	NRO CONTRATO DE ADQUISICION

	2
	DELL
	COMP PORTATIL DELL LATITUDE D520
	1025
	ACTIVO
	CONTRATO
	2006/12/07
	SUMI 07/2007

	16
	DELL
	COMPU DE ESC DELL OPTIPLEZ 745 INCLUYE MON.TEC.MOU
	1025
	ACTIVO
	CONTRATO
	2006/12/07
	SUMI 07/2006


Fuente: Papeles de Trabajo
Contrato

Suministro 07 de 2006

Contratista

Microhard

Fecha de susc
17 de Noviembre de 2006

Fecha de iniciación
28 de Noviembre de 2006

Fecha de Terminación 27 de diciembre de 2006

Objeto: 
 EL CONTRATISTA se compromete con EL FONDO a transferir a título de venta real, material y efectiva y al suministro e instalación de los equipos de cómputo que se relacionan en la cláusula  segunda del contrato.

Valor


$91.8 millones
Inventario de impresoras
De acuerdo con la información suministrada en la vigencia 2006 se adquirió una impresora, pese a que se adquirió una, de acuerdo con la visita a las diferentes oficinas no hay deficiencia de estos elementos de acuerdo con la estructura funcional, en la vigencia.
CUADRO 24
INVENTARIO DE IMPRESORAS

	CANTIDAD
	MARCA
	CLASE
	TIPO DE ADQUISICION
	FECHA DE ADQUISICION
	NUMERO CONTRATO DE ADQUISICION
	ESTADO

	1
	MODELO TIP - 245 EQUIP DE IMPRESIÓN TSC
	LASER
	CONTRATO DE SUMINISTRO
	2006/10/12
	ORDEN DE SUM 6/2006
	BUENO


Fuente: Papeles de trabajo
Valor


5214780
Contratista

ALIFLEX LIMITADA

Objeto
EL CONTRATISTA se compromete al suministro de Una (1) Impresora, Terminal Portátil, Etiqueta en poliéster plata, cinta resina out para la realización de inventarios del Fondo de Desarrollo Local de Bosa.

Fecha de Inicio
Junio 10 de 2006

Fecha de term.
Octubre 14 de 2006
En cuanto al contrato de mantenimiento, se suscribió el contrato relacionado a continuación.

Proyecto 1843
Fortalecimiento de la interacción y participación de la Comunidad

Contrato

09 de 2006


Contratista 

Germán Alberto Duque

Fecha de susc
12 de octubre de 2006

Fecha de inicio
18 de Octubre de 2006

Duración

5 meses

Fecha de term. 
17 de marzo de 2006

Objeto
EL CONTRATISTA se obliga con EL FONDO a prestar sus servicios profesionales como ingeniero de sistemas para llevar a cabo el Mantenimiento técnico preventivo y correctivo de los equipos de computo, impresoras, sistema local en red y realizar el soporte técnico preventivo del sistema local en red. Realizar un BK del sistema local en red como de los equipos de computo que el interventor designado por el FDL B le señale. Emitir a solicitud del interventor los conceptos técnicos que se requieren respecto a los equipos de cómputo impresoras y sistema local en red de propiedad del fondo.

Proyectos vigentes de inversión en tecnología
Proyecto

2094

Nombre
Fortalecimiento a la capacidad operativa de la administración local.

Fecha inicio proy.
28/11/2006
Valor


$91800,01
Objeto
Suministro e instalación de los equipos de cómputo con su respectivo software. -Suministro de 16 PC de escritorio con software y 2 PC portátiles
Seguridad informática
No se realizó adquisición durante la vigencia auditada.
Acciones complementarias
CUADRO 25
SISTEMAS DE INFORMACIÓN QUE POSEE LA ENTIDAD
	NOMBRE
	FUNCIONALIDAD
	PROCESO
	BENEFICIO

COMUNIDAD
	INVERSION

	Atención a quejas y reclamos
	Atención al ciudadano
	Misional
	Atención oportuna a las quejas y suministro de información
	No se ejecuta con recursos del FDL B


     Fuente: Papeles de trabajo
CUADRO 26
ATENCIÓN AL CIUDADANO
	ADQUISICION

SIST INFORMACION-MANTENIMIENTO-ACTUALIZACION
	SIST INFORMACION-ATENCION CIUDADANO
	INVERSION
	VINCULACION DEL CIUDADANO-FORMA DE CONSULTA
	SISTEMA DE QUEJAS Y RECLAMOS

	Fortalecimiento de la interacción y participación de la Comunidad

Contratista: Germán Alberto Duque
	Depende de Secretaria de Gobierno-base de datos LOTUS. Para la cuantificación de quejas y reclamos de las ultimas 3 vigencias con el objeto de determinar la problemática más recurrente se evidencia que este reporte no se arroja desde el FDLB sino desde la Secretaría de Gobierno
	Para mantenimiento con recursos del FDLB se cuenta con contrato por 10 millones para la vigencia 2006
	No hay vinculación directa de los ciudadanos al sistema de información
	Atención a quejas y reclamos


       Fuente: Papeles de trabajo 
Respecto al Plan o proyecto tecnológico asociado con un sistema de información dentro del plan estratégico, en este caso con el Plan de Desarrollo Local se desarrolla a través del Proyecto 1843 “Fortalecimiento de la interacción y participación de la Comunidad”
Contrato

09 de 2006


Contratista 

Germán Alberto Duque

Fecha de susc
12 de octubre de 2006

Fecha de inicio
18 de Octubre de 2006

Duración

5 meses

Fecha de terminación 17 de marzo de 2006

Objeto
EL CONTRATISTA se obliga con EL FONDO a prestar sus servicios profesionales como ingeniero de sistemas para llevar a cabo el Mantenimiento técnico preventivo y correctivo de los equipos de computo, impresoras, sistema local en red y realizar el soporte técnico preventivo del sistema local en red. Realizar un BK del sistema local en red como de los equipos de computo que el interventor designado por el FDL B le señale. Emitir a solicitud del interventor los conceptos técnicos que se requieren respecto a los equipos de cómputo impresoras y sistema local en red de propiedad del fondo.

Observación Análisis del Cumplimiento de metas
El equipo auditor evidencia que si bien es cierto se ha involucrado un sistema de información este depende de la Secretaría de Gobierno y no permite el acceso directo a la ciudadanía y mucho menos su interacción sistemática ni siquiera para presentar quejas y/o reclamos.  El sistema lo que permite es mantener actualizado el estado de las peticiones.
Respecto a la problemática más recurrente se evidencia el reporte de quejas se encuentra la problemática de la malla vial local.  El número de quejas presentadas en las últimas vigencias ha sido:
CUADRO 27
SISTEMAS DE INFORMACION QUEJAS Y RECLAMOS  2006

	2006
	PETICION
	RECLAMO
	SOLICITUD

INFORMACION
	SUGERENCIA

	PRIMER TRIMESTRE
	4
	78
	1408
	1

	SEGUNDO

TRIMESTRE
	11
	104
	1505
	

	TERCER 

TRIMESTRE
	5
	66
	211
	

	CUARTO TRIMESTRE
	9
	130
	121
	1

	TOTAL
	3654


        Fuente: Papeles de Trabajo

CUADRO 28
SISTEMAS DE INFORMACION QUEJAS Y RECLAMOS 2005

	2005
	PETICION
	RECLAMO
	SOLICITUD

INFORMACION
	SUGERENCIA

	PRIMER TRIMESTRE
	0
	39
	235
	0

	SEGUNDO

TRIMESTRE
	3
	52
	251
	2

	TERCER 

TRIMESTRE
	1
	43
	190
	1

	CUARTO TRIMESTRE
	60
	0
	216
	4

	TOTAL
	1097


        Fuente: Papeles de Trabajo

CUADRO 29
SISTEMAS DE INFORMACION QUEJAS Y RECLAMOS  2004

	2004
	PETICION
	RECLAMO
	SOLICITUD

INFORMACION
	SUGERENCIA

	PRIMER TRIMESTRE
	5
	58
	243
	2

	SEGUNDO

TRIMESTRE
	0
	51
	252
	2

	TERCER 

TRIMESTRE
	48
	270
	0
	0

	CUARTO TRIMESTRE
	0
	35
	311
	0

	TOTAL
	1277


        Fuente: Papeles de Trabajo

En cuanto a las observaciones elevadas por la Oficina de Control Interno sobre las problemáticas de los sistemas de Información se observó la necesidad del cambio de cableado estructurado de voz y de datos de la Alcaldía Local, el cual será implementada de acuerdo con las especificaciones de la Secretaría de Gobierno.
Se evidenció por parte del equipo auditor la existencia de un Política de Administración del Recurso Tecnológico y uso de Hardware y software para redes locales y recurso tecnológico en alcaldías, emanado por la Dirección de Planeación y sistemas de Información en Octubre de 2006, así como las disposiciones normativas para la contratación de persona para administración de red, recurso tecnológico en localidades mediante la circular 007 de junio 9 de 2006, emanada por la Secretaría de Gobierno distrital. De otra parte mediante circular 015 de septiembre de 2006 se normó lo relacionado con el cumplimiento de funciones de control sobre adquisición, asignación, redistribución y administración del recurso tecnológico de la entidad a los alcaldes locales, las cuales están siendo implementadas en lo FDLB
3.9. Transparencia 
Factor institucional - recursos destinados
En el marco del Plan de Desarrollo  "Bosa Incluyente y Solidaria"  2005-2008 y de acuerdo con el  PLAN DE ACCION DE GESTION DE BOSA, Eje Objetivo gestión Pública Humana el tema de transparencia se generó con una total de 12 contratos por valor de $81.083.000, desglosados así:
CUADRO 30
PLAN DE ACCION DE GESTION DE BOSA
"BOSA INCLUYENTE Y SOLIDARIA"  2005-2008
	PROYECTO
BOGOTÁ TRANSPARENTE Y EFECTIVA.
	VALOR
	DENOMINACION
FORTALECIMINETO DE LA INTERACCIÓN Y PARTICIPACIÓN DE LA COMUNIDAD.

	2
	$9.000.000
	EL CONTRATISTA se compromete con EL FONDO a realizar la emisión de cuñas publicitarias radiales para la difusión de eventos y actividades a cargo de la Administración Local, conforme a lo previsto en la invitación a contratación directa y a la propuesta p

	3
	$9.000.000
	EL CONTRATISTA se compromete con EL FONDO a realizar la emisión de cuñas publicitarias radiales para la difusión de eventos y actividades a cargo de la Administración Local, conforme a lo previsto en la invitación a contratación directa y a la propuesta p

	2
	$2.240.000
	EL CONTRATISTA se compromete con EL FONDO al suministro de 3200 refrigerios como apoyo logístico para la jornada de desarme que se efectuara el día 3 de Febrero de 2006

	7
	              9.000.000 
	EL CONTRATISTA se compromete con EL FONDO a prestar sus servicios para la difusión de convocatorias y campañas institucionales en la Localidad de Bosa, conforme a lo previsto en la invitación a contratación directa y a la propuesta presentada documentos q

	8
	              9.000.000 
	EL CONTRATISTA se compromete con EL FONDO a prestar sus servicios para la emisión de cuñas publicitarias radiales para la promoción de eventos y actividades a cargo de la Administración Local, conforme a lo previsto en la invitación a contratación directa

	7
	              2.978.000 
	EL CONTRATISTA se compromete con EL FONDO al suministro de dulces para la celebración del día de los niños en la Localidad de Bosa.

	8
	              5.975.000 
	EL CONTRATISTA se compromete con EL FONDO al suministro de refrigerios como apoyo logístico para la realización de las actividades y eventos a cargo de la Administración local.

	9
	              9.890.000 
	Suministro de 10.000 ejemplares de periódico de las siguientes características: papel periódico, páginas interiores impresas 2x2 tintas, carátula impresa 4x4 tintas.2) La carátula hace parte de las cuatro cuartillas, doce páginas en total.3) El contratista

	16
	             10.000.000 
	La prestación del servicio de transmisión de cuñas publicitarias radiales para la promoción de eventos y actividades a cargo de la Administración Local. 

	13
	              3.000.000 
	EL CONTRATISTA se compromete con EL FONDO a prestar el Apoyo Logístico consistente en la entrega de Trescientos (300) almuerzos y la prestación del servicio de buffet para la celebración del día de la Policía Nacional.

	4
	              5.000.000 
	EL CONTRATISTA se compromete con EL FONDO al suministro de 2380 refrigerios aproximadamente y /o hasta agotar el presupuesto como apoyo logístico de la priorización de la inversión 2007 y otros eventos con comunidades e instituciones.

	4
	              6.000.000 
	EL CONTRATISTA se compromete con EL FONDO a realizar la emisión de cuñas publicitarias radiales para la difusión de los programas institucionales de la Administración Local.


Fuente: Papeles de trabajo
Rendición de cuentas
En cuanto a la forma y periodicidad en que se rindieron cuentas por parte del FDLB a la comunidad en la vigencia 2006, se evidencia que esta dinámica se lleva a cabo de manera anual de acuerdo con la programación de la Veeduría Distrital, e igualmente se rinden cuentas ante la Junta Administradora local, por UPZ en temas especializados y problemáticas concretas y en los Consejos de Gobierno, instancia en la cual participa la comunidad.

Sin embargo el señor Genaro Luís Patiño Herrera, identificado con cédula No.195.157 de Bosa en su calidad de Secretario Técnico afirmó en Acta  de visita administrativa fiscal llevada a cabo el 17 de abril de 2007 señaló que “La rendición de cuentas de la vigencia 2006 se realizó el 24 de marzo de 2007, con una partición de aproximadamente 100 ciudadanos, con una convocatoria escrita y en medios masivos de comunicación por parte de la Veeduría Distrital. En cuanto a la periodicidad en el FDLB se da cumplimiento a las directrices de la Alcaldía Mayor pero no se realizan rendiciones de cuentas adicionales por iniciativa de la Alcaldía local.  Respecto al contenido este estuvo encaminado a la ejecución presupuestal y a la presentación de índices de ejecución, con la deficiencia que la información no estuvo a disposición de la comunidad con antelación. Lo que demuestra que no se puso a la mano de la ciudadanía en forma oportuna, comprensible y verificable (carteleras, volantes)”.

Participación ciudadana

Respecto al grado de participación ciudadana en la localidad para la toma de decisiones en planeación, presupuesto y contratación, el citado ciudadano dijo que “Solamente se genera participación ciudadana en el proceso de planeación a través de los Encuentros Ciudadanos consagrados en el acuerdo 13 del 2000, con una periodicidad de cada 4 años.  En la vigencia 2006 se realizaron las asambleas de priorización del eje social para la vigencia 2007 por UPZ, con una buena participación inicial, pero que fue decreciendo a medida que la toma de decisiones se centralizó en la Administración y la JAL.  La conclusión es que lo que priorizó la comunidad no fue tenido en cuenta por la Administración aduciendo un concepto técnico de asignación presupuestal.  En cuanto a las temáticas presupuestal y contratación no hay mecanismo de participación es decir que no se tienen en cuenta las opiniones de los ciudadanos en la toma de las decisiones administrativas relacionadas en ese aspecto”.
En este factor el equipo auditor revisó la documentación puesta a disposición por la Coordinación Administrativa del FDLB encontrando acatas de reuniones periódicas con Copaco, Consejo de Discapacidad, Consejo de Gobierno, consejo de Desplazados, Consejo Local de Juventud, en las cuales se planten aspectos neurálgicos para la gestión y formulación de planes de acción.

De igual manera se verificó la publicidad de la información en la pagina WEB de la Veeduría que incluye informes de ejecución, inversión y resultados de gestión en un leguaje comprensible y de acceso sin dificultades para la comunidad

Evaluación de la  Formulación  del Plan de Desarrollo Local 2005-2008
De acuerdo con la evaluación efectuada por el equipo auditor en la Vigencia 2005 a los encuentros ciudadanos se extracta de informe de Auditoría el análisis realizado: “En fecha 15 de Diciembre de 2003 el Presidente del Consejo Nacional de Planeación envía una comunicación al Alcalde Local de Bosa, para que de cumplimiento del artículo 6 del Acuerdo 13 de 2000 en el cual se ordena al Alcalde Local dentro de los ocho (8) días siguientes a la posesión del Alcalde Mayor, convocar a la ciudadanía para la conformación del Consejo de Planeación Local, utilizando para ello medios idóneos de difusión.

A partir del 6 de enero de 2004 la Alcaldía Local realizó el proceso de convocatoria de acuerdo a los datos que reposaban en la Oficina de Planeación; relacionada con la asociación de juntas de acción comunal, asociaciones de padres de familia, rectores de establecimientos educativos distritales, organizaciones: de comerciantes, de industriales, de salud pública, comunidades étnicas o afrocolombianas, organizaciones ambientales no gubernamentales y consejos tutelares.

Las inscripciones de los encuentros se iniciaron el 8 de enero y se cerraron el 29 del mismo mes; en las cuales se inscribieron 130 organizaciones de las cuales se anularon cinco (5) por no acreditar su existencia y representación lega, quedando validadas 125. La respuesta de las asociaciones de padres familia y establecimientos educativos en la convocatoria no fue la esperada debido a que estas instrucciones se encontraban en periodo de vacaciones. Las comunidades étnicas o afrocolombianas, las comunidades campesinas y las organizaciones de industriales  no participaron de manera activa en el proceso de la formulación, revisión y observaciones al Plan de Desarrollo Local.

La Localidad de Bosa se consolidó como una de las altas inscripciones al arrojar un total de ciudadanos inscritos de 11.742, de los cuales 10.770 quedaron registrados en la base de datos de la Secretaría de Gobierno Distrital-Subsecretaría de Asuntos Locales-, estos representan en 86,11% del total de inscritos en la localidad, con la participación de 59,8% de mujeres y 40,2% de hombres. Esta diferencia muestra el nivel de participación e interés político de las mujeres y su sensibilidad por las problemáticas existentes en la localidad. No obstante esta valoración, no se descalifica el aporte de los hombres por buscar el mejoramiento en la calidad de vida de los conciudadanos y reducir los índices de necesidades básicas insatisfechas de su localidad.

Según los datos de las planillas de inscripción quienes participaron activamente en los encuentros ciudadanos fueron los desempleados con un 38,4%- 4.139 de los ciudadanos inscritos, seguido de desempleo y mujeres con el 28,9%, de los estudiantes con 24,6%, empleados independientes con el 18,7% y los empleados dependientes con el 18,0% como restante.

El 63% de la población activa que se inscribió para los EC están cesantes o desempleados, mostrando la crítica situación laboral como motivador que promueve la participación de los ciudadanos, toda vez que la presencia institucional se convierte en una esperanza para aquellas personas que están desempleadas.  En cuanto al grupo etéreo que presentó una mayor participación fue el rango entre 14 a 17 años con 18,9%  y los de 31 a 40 años  con el 18,2%.

De la verificación de las Actas de los Encuentros Ciudadanos, las Relatarías y demás matrices acorde con el registro que se hicieron en los Formatos de Evaluación correspondiente que se anexan, se observó que el Consejo de Plantación Local radicó el 12 de Julio de 2004 en la Alcaldía Local doce (12) Actas de los encuentros Ciudadanos, además de una matriz de priorización de las alternativas de solución por programa, a los problemas identificados por los mismos ciudadanos, los proyectos de gran impacto, las propuestas estratégicas locales y las zonales de acuerdo a lo establecido en el artículo 17 del Acuerdo 13 de 2000 y otros criterios definidos por el CPL.

En el primer documento borrador del Plan de Desarrollo elaborado por la Administración Local, se incluye un 84% de las iniciativas propuestas durante los Encuentros Ciudadanos, mientras que el 16% restante corresponde a las propuestas de otras instituciones y la Alcaldía Local, especialmente en lo referente a los procesos administrativos reflejados en el Objetivo de Gestión Pública Humana Sostenible y Eficaz, los cuales son de naturaleza propia y de necesidades de las administraciones locales. Ya en el proyecto de acuerdo que se presenta a la Junta Administradora, la presencia porcentual de los resultados de los EC se aumenta al 89%, como consecuencia de la eliminación de algunas metas que no corresponden a EC y/o que son gestiones que deben adelantar desde la administración distrital.

Es de destacar que durante el proceso de organización de la información se presentaron dificultades, especialmente en la interpretación del artículo 18 del Acuerdo 13 de 2000 en lo referente que todo lo aprobado en los EC debía ser incluido en el documento que el CPL debía presentar a la administración, porque esa era la decisión de la ciudadanía. Pero de acuerdo a lo argumentos jurídico era de tenerse en cuenta que técnicamente era imposible incluir todas las propuestas de la ciudadanía porque según líneas de inversión del CONFIS, mucha de las iniciativas de los EC no eran posible financiar a través del Fondo de Desarrollo Loca, finalmente se logró separar las propuestas de posibles de inversión local, de las de carácter distrital o de competencia de otras instituciones.

Finalmente el Consejo de Planeación Local, con el asesoramiento del equipo de apoyo de la Secretaria de Gobierno, hizo los ajustes correspondientes al documento del Plan de Desarrollo de Bosa que presentó la Administración Local a la JAL. Estos cambios se centraron en temas como el presupuesto para los cuatro años de gobierno, se mejoró la redacción de las metas y se eliminaron otras que no correspondían a encuentros ciudadanos, sino a recomendaciones de entidades distritales con asiento en la localidad Estos cambios cualitativos fueron acogidos por la Alcaldía Local, observándose en el proyecto de Acuerdo presentado a la JAL el cual tiene una nueva estructura.

Así, el 26 de Agosto de 2004 mediante Acuerdo Local No. 004 se adopta el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas para la Localidad de Bosa 2005-2008 “Bosa Incluyente y Solidaria”, el cual en concordancia con el Plan de Desarrollo de Bogotá Sin Indiferencia –Un Compromiso Social Contra la Pobreza y la Exclusión, se estructura sobre tres (3) Ejes (Social, Urbano y Regional y de Reconciliación) y sobre un Objetivo de Gestión Pública Humana.

El Plan de Inversiones del Plan de Desarrollo Local “Bosa Incluyente y Solidaria” asciende a Cincuenta y Siete Mil Ochenta y Dos Millones Seiscientos sesenta y Cuatro Mil Trescientos Setenta y Seis Pesos M/L ($57.082.664.376)

La inversión del Plan de Desarrollo se estructura en cuatro componentes: Eje Social, Eje Urbano Regional, Eje de Reconciliación y Objetivo Gestión Pública Humana. La inversión por componentes se distribuye en el Plan Plurianual de Inversiones correspondientes a las decisiones aprobadas en los Encuentros Ciudadanos, así:
CUADRO 31
PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES DEL PLAN DE DESARROLLO LOCALIDAD DE BOSA “BOSA INCLUYENTE Y SOLIDARA” 2005-2008

                                                                                                      Millones de pesos

	AÑO
	EJE SOCIAL 
	%
	EJE URBANO REGIONAL
	%
	EJE RECONCILIACION
	%
	OBJETIVO GESTION PUBLICA HUMANA
	%

	2005
	$7.848
	
	$4.566
	
	$428
	
	$1.427
	

	2006
	$7.848
	
	$4.566
	
	$428
	
	$1.427
	

	2007
	$7.848
	
	$4.566
	
	$428
	
	$1.427
	

	2008
	$7.848
	
	$4.566
	
	$428
	
	$1.427
	

	TOTAL
	$31.395
	55.0%
	$18.266
	32.0%
	$1.712
	3.0%
	$5.708
	10.0%


FUENTE: Plan de Desarrollo Local Bosa 2005-2008.

El Plan de Desarrollo Local “Bosa Incluyente y Solidaria” estará financiado con recursos propios y las transferencias del Nivel Central, las cuales son:

CUADRO 32
PRESUPUESTO DE INGRESOS DEL PLAN DE DESARROLLO DE LA LOCALIDAD DE BOSA “BOSA INCLUYENTE Y SOLIDARIA” 2005-2008

	VIGENCIA
	INGRESOS PROPIOS
	TRANSFERENCIAS
	TOTAL

	2005
	$14.000.000
	$14.256.666.094
	$14.270.666.094

	2006
	$14.000.000
	$14.256.666.094
	$14.270.666.094

	2007
	$14.000.000
	$14.256.666.094
	$14.270.666.094

	2008
	$14.000.000
	$14.256.666.094
	$14.270.666.094

	TOTAL
	$56.000.000
	$57.026.664.376
	$57.082.664.376


FUENTE: Plan de Desarrollo Local Bosa 2005-2008.

Es de anotar que mediante Decreto Local No. 14 del 20 de Diciembre de 2004 “Por el cual se liquida el presupuesto general de Rentas, Ingresos y de Gastos e Inversiones para la vigencia fiscal del año 2005” se asigna la suma de Veintiséis mil ochocientos veintiocho millones setecientos  treinta mil cuatrocientos veintiséis peso M7L ($26.828.730.426,oo), suma que comparada con el Plan Plurianual de Inversiones del periodo 2005-2008 corresponde significativamente en el  47,0 %. Este Presupuesto refleja la estructura del Plan de Desarrollo Económico Bogota Sin Indiferencia, con sus tres Ejes y su objetivo de Gestión Pública Humana, con sus planes, programas y proyectos.

CUADRO 33
EVALUACIÓN A LOS PACTOS DE TRANSPARENCIA SUSCRITOS EN EL 2004
	COMPROMISOS DE LA ADMINISTRACIÓN LOCAL
	 
	COMPROMISOS
	PREGUNTAS
	RESPUESTAS

	
	GENERALES
	a) Dar a  conocer a la localidad el estado en que recibió la Alcaldía Local, en los aspectos administrativo, financiero, planeación, sectores sociales, situación jurídica y los demás temas que solicite la comunidad,  a más tardar dentro de los dos meses siguientes a su posesión. Aplica unicamente para las alcadesas que se posesionaron durante el año 2006
	a) Dio a conocer a la comunidad el estado en que recibió la Alcaldía Local?
	SÍ

	
	
	
	b) Cuántos ciudadanos asistieron a la reunión?
	ENTRE 200 Y 250 PERSONAS

	
	
	
	c) Cuándo y donde se realizó?
	25 DE MARZO DE 2006, EN EL CEDID SAN PABLO

	
	
	b) Remitir anualmente al Concejo de Bogotá y semestralmente o cuando lo solicite, a la  Subsecretaría de Asuntos Locales de la Secretaría de Gobierno  del Distrito informes sobre la ejecución de los recursos de inversión que permitan un adecuado seguimiento a los mismos. 
	a) En lo correspondiente a las vigencias fiscales 2005 y 2006, remitió los informes sobre la ejecución de los recursos de inversión al Concejo de Bogotá? Citar radicados de los oficios y fechas de envío. 
	LAS EJECUCIONES PRESUPUESTALES SE ENVÍAN MENSUALMENTE. RADICADOS 0725-058-06 DEL 16 DE ENERO DE 2006, Y 0725-037-07 DE ENERO 11 DE 2007.

	
	
	
	b) En lo correspondiente a la vigencia fiscal de 2006, remitió semestralmente los informes sobre la ejecución de los recursos de inversión a la Subsecretaría de Asuntos Locales? Citar radicados de los oficios y fechas de envío. 
	PRIMER SEMESTRE: RADICADO 0725-1562-06 DEL 11 DE JULIO DE 2006. SEGUNDO SEMESTRE: RADICADOS 0725-039-07 DE ENERO 11 DE 2007

	
	
	
	c) Se hace seguimiento a la ejecución de los recursos? A través de qué mecanismo?.
	EVIDENTEMENTE. LA SUBSECRETARÍA DE ASUNTOS LOCALES, DE LA SECRETARÍA DE GOBIERNO DISTRITAL, TIENE UN SISTEMA DE SEGUIMIENTO A LA INVERSIÓN, POR LO CUAL DILIGENCIAMOS UN FORMATO ESPECIAL DE SEGUIMIENTO AL POAI, EL CUAL ENVIAMOS MENSUALMENTE A DICHA DEPENDENCIA. INFORMACIÓN AL RESPECTO SE PUEDE CONSEGUIR INGRESANDO A LA PÁGINA WEB DE LA SECRETARÍA DE GOBIERNO DISTRITAL, A TRAVÉS DEL LINK "INVERSIÓN LOCAL EN LÍNEA"

	
	
	c) Dar a conocer a través de la página WEB  www.bogota.gov.co o de la línea de atención al público, ó implementar en la Alcaldía Local, los mecanismos para la recepción, trámite, seguimiento y respuesta de peticiones, quejas y reclamos de la ciudadanía.
	a) Actualmente, cuáles son los mecanimos para recepción, trámite, seguimiento y respuesta de peticiones, quejas y reclamos? Cómo miden su efectividad, existen indicadores para ello?.                                                                                                                   La Alcaldía Local tiene a su servicio una página web propia para recepcionar peticiones, quejas y reclamos?
	FORMATOS EN EXCEL, BASE DE DATOS. SÍ EXISTEN INDICADORES. EN LA PÁGINA WEB DE SECRETARÍA DE GOBIERNO SE TIENE ACCESO AL PORTAL DE LA LOCALIDAD DE BOSA, EN EL CUAL ESTÁ LA INFORMACIÓN BÁSICA SOBRE ÉSTA: HISTORIA DE LA LOCALIDAD, EVENTOS, INFORMES DE GESTIÓN, PLAN DE DESARROLLO LOCAL, INVERSIONES, TRÁMITES, INSTITUCIONES, ETC.

	
	
	
	b) Se mantiene informada a la ciudadanía sobre estos mecanismos, hay comunicación permanente?
	A TODA HORA, DESDE LAS 8:00 A.M. HASTA LAS 5:30 P.M.

	
	
	
	c) Por qué medio se informa a la ciudadanía sobre los mecanismos existentes para la recepción, trámite, seguimiento y respuesta de peticiones, quejas y reclamos?
	DE MODO VERBAL Y A TRAVÉS DE DOCUMENTOS QUE SE FIJAN EN LAS DIFERENTES CARTELERAS DE LA ALCALDÍA, POR MEDIO DE LA LÍNEA 195 Y EL CONTROL QUE SE HACE CON EL LIBRO DE RADICACIÓN DEL DESPACHO DE LA ALCALDÍA.

	
	
	d) Entregar la información que requiera  la Veeduría Distrital dentro de los 10 días hábiles siguientes a la solicitud, o en su defecto informar por escrito la fecha exacta de entrega de la información y la justificación del tiempo adicional, que en ningún caso podrá ser superior al previsto inicialmente.
	a) Qué mecanismos se han implementado para controlar que dentro del término previsto se den las respuestas a la Veeduría Distrital? 
	DEPENDIENDO DE LA INFORMACIÓN SOLICITADA, SE LE ASIGNAN A DIFERENTES FUNCIONARIOS LA RESPONSABILIDAD DE ATENDER LAS SOLICITUDES DE INFORMACIÓN, SIEMPRE RECOMENDÁNDOLES HACERLO OPORTUNAMENTE, COMO LO MANDA LA LEY

	
	
	e) Propiciar e impulsar la participación ciudadana y el control social en los procesos de planeación y gestión local.
	A) ¿Cuáles son los mecanismos y herramientas utilizados para incentivar la participación ciudadana?
	POR DIFERENTES MEDIOS SE INVITA A LA COMUNIDAD A PARTICIPAR EN EVENTOS QUE PROGRAMAN LA ALCALDÍA LOCAL Y OTRAS ENTIDADES DISTRITALES. APLICAMOS EL ACUERDO 13 DE 2000, SOBRE TODO EN CUANTO ATAÑE AL EJERCICIO DE DEFINICIÓN DE PROYECTOS Y PRESUPUESTOS. ES ASÍ, POR EJEMPLO, COMO EL AÑO PASADO SE HICIERON ASAMBLEAS EN LAS QUE LA COMUNIDAD PARTICIPÓ ACTIVAMENTE EN LOS PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS, PARA LA DEFINICIÓN DEL POAI DE 2007 (ANEXAMOS SOPORTES DE ESTE PROCESO)

	
	
	
	b) Han aumentado los niveles de participación de la comunidad en estos procesos? En qué medida o porcentaje?
	DESDE LUEGO, PORQUE HEMOS HECHO BASTANTE PROMOCIÓN PARA QUE LA COMUNIDAD SE INTERESE VIVAMENTE EN PARTICIPAR EN LOS PROCESOS DE CONSTRUCCIÓN DE SU PROPIO DESTINO (ANEXAMOS SOPORTES)

	
	
	
	c) ¿Con que frecuencia se reúne la alcaldía con el consejo local de planeación y los comisionados de trabajo? En que documento se dejan las constancias y compromisos?
	SE REÚNE CADA VEZ QUE EL ACUERDO 13 DE 2000 LO ESTIPULA, Y CUANDO LA DIRECCIÓN DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA DE LA SECRETARÍA DE GOBIERNO DISTRITAL LO REQUIERE ASÍ. LA ÚLTIMA VEZ SUCEDIÓ ENTRE AGOSTO Y DICIEMBRE DE 2006, PARA LA TERRITORIALIZACIÓN DE LA INVERSIÓN DE LA VIGENCIA DE 2007. LA SECRETARÍA TÉCNICA LA EJERCE LA DIRECCIÓN DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA DE LA SECRETARÍA DE GOBIERNO DISTRITAL, QUIEN TIENE LAS ACTAS Y COMPROMISOS DE LO REALIZADO.

	
	
	
	d) ¿Cuál es la forma (de participación) mas usada por la comunidad para la participación ciudadana?
	LA COMUNIDAD PARTICIPA ACTIVAMENTE EN LOSS ENCUENTROS CIUDADANOS Y EN OTROS EVENTOS QUE SE REALIZAN DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ACUERDO 13 DE 2000, ENTRE OTRAS NORMAS QUE RIGEN LA PARTICIPACIÓN CIUDADANA; EN DIVERSAS ACTIVIDADES QUE DESARROLLA LA ALCALDÍA LOCAL (CULTURALES, RECREODEPORTIVOS, Y SOCIALES EN GENERAL). TAMBIÉN SE PRESENTA UNA AMPLIA PARTICIPACIÓN A TRAVÉS DE LOS DERECHOS DE PETICIÓN, MEDIANTE LOS CUALES LA COMUNIDAD SOLICITA  INFORMACIÓN SOBRE MÚLTIPLES ASUNTOS DE SU INTERÉS.

	
	 
	f) Asistir a los eventos de capacitación que el Distrito programará para los Alcaldes Locales.
	a) Durante el año 2006, asistió a los eventos de capacitación programados por el Distrito?
	SÍ, A LA GRAN MAYORÍA DE LOS CONVOCADOS POR EL ALCALDE MAYOR, SU GABINETE Y LOS ORGANISMOS DE CONTROL

	
	
	
	b) A cuantos asistió?
	A LA GRAN MAYORÍA

	
	
	
	c) A cuántos delegó?
	APROXIMADAMENTE A DIEZ, DEBIDO A CRUCE DE AGENDAS

	
	
	
	d) Cuáles son los temas que mas le interesan para recibir capacitación? 
	REFORMA ADMINISTRATIVA, CONTROL FISCAL, BALANCE SOCIAL

	
	
	b) Formular, estructurar y ejecutar el presupuesto anual de la Alcaldía Local dentro de los parámetros descritos en la Ley de Ajuste Fiscal, Decreto – Ley 1421 de 1993 y demás normas aplicables
	a) Formuló el proyecto de presupuesto para la vigencia fiscal de 2007,  teniendo en cuenta las normas sobre ajuste fiscal?
	LA ALCALDÍA LOCAL SE RIGE POR LOS LINEAMIENTOS PRESUPUESTALES DEFINIDOS POR LA SECRETARÍA DE HACIENDA DISTRITAL; NOSOTROS SOLAMENTE EJECUTAMOS GASTOS DE INVERSIÓN

	
	
	
	b) Presentó a la JAL el proyecto de presupuesto 2007 oportunamente y en que fecha?. Citar número de oficio.
	OFICIO No. 0725-2974-06, DEL 01 DE DICIEMBRE DE 2006

	
	
	c) Adelantar procesos de concertación con los actores sociales e institucionales que contribuyan a la formulación y definición los proyectos de inversión.
	a) ¿Que mecanismos implementó su Alcaldía para concertar con los actores sociales e institucionales, la formulación y definición de los proyectos de inversión?.
	ASAMBLEAS LOCALES DE PRIORIZACIÓN POR UPZ Y ASAMBLEAS ZONALES DE CONCERTACIÓN CIUDADANA (PRESUPUESTO PARTICIPATIVO)

	
	
	
	b) ¿Cuáles proyectos de inversión han sido concertados con los actores sociales e institucionales? Anexar los soportes.
	SE ANEXAN LOS SOPORTES CORRESPONDIENTES

	
	
	d) Suministrar semestralmente a la Junta Administradora Local  y al Consejo Local de Planeación, la evaluación de gestión y resultados alcanzados en la ejecución del Plan de Desarrollo Local, de acuerdo con los lineamientos del Departamento Administrativo de Planeación Distrital, quien adicionalmente dará el apoyo necesario a la localidad. Este compromiso deberá cumplirse a partir del año 2005. 
	a) Envió el informe con corte a junio 30 de2006 a la Junta Administradora Local  y al Consejo Local de Planeación? Citar número de oficio.
	SÍ, MEDIANTE EL OFICIO No. 1407 DE JUNIO 16 DE 2006

	
	
	
	b) El Departamento Administrativo de planeación Distrtial, dio los lineamientos necesarios para presentación de estos informes?
	SÍ

	COMPROMISOS DE LA ADMINISTRACIÓN LOCAL
	CONTRATACIÓN
	a) Publicar  los proyectos de pliegos de condiciones y términos de referencia en el Portal Único de Contratación cuya dirección es www.bogota.gov.co.
	a) Durante al año 2006, se publicaron o no los procesos contractuales en el portal único de contratación a la vista?
	DESDE LUEGO, TODOS LOS QUE POR LEY ES OBLIGATORIO PUBLICAR, LO CUAL SE HACE A TRAVÉS DEL PORTAL ÚNICO DE CONTRATACIÓN DE LA ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ (bogota.gov.co). LOS SOPORTES SE PUEDEN CONSEGUIR EN EL LINK "CONTRATACIÓN A LA VISTA".

	
	
	
	b) Cuantos contratos se firmaron con ocasión de estos procesos contractuales, cuántos fueron declarados desiertos y por qué razón?
	SE FIRMARON TREINTA (30) CONTRATOS. SE DECLARARON DESIERTOS LOS SIGUIENTES, CON SUS RESPECTIVAS RAZONES: PMC-FDLB 03-06: Porque no se presentó ninguno de los Proponentes seleccionados en el sorteo, en el plazo para la recepción de propuestas. PMC-FDLB 09-06: Porque el proponente no cumplió los requisitos definidos en los Términos de Referencia. PMC-FDLB 11-06: Porque no se presentó ningún Proponente. PMC-FDLB 12-06: Porque los Proponentes no cumplieron los requisitos establecidos en los Términos de Referencia. PMC-FDLB 13-06: Porque los Proponentes no cumplieron los requisitos definidos en los Términos de Referencia. PMC-FDLB 15: Porque los Proponentes no cumplieron los requisitos exigidos en los Términos de Referencia. LICITACIÓN PMC-FDLB 01-06: Porque el Proponente no cumplió con los requisitos fijados en los Términos de Referencia.                 

	
	
	
	c) Durante al año 2006, cuántos procesos se adelantaron por contratación directa y cuántos por licitación pública. Cuántos convenios interadministrativos se suscribieron en esta vigencia fiscal?
	CONTRATACIÓN DIRECTA: CINCUENTA Y NUEVE (59). LICITACIÓN PÚBLICA: OCHO (08). CONVENIOS INTERADMINSTRATIVOS: SIETE (07).

	
	
	b) Convocar a los ciudadanos y organizaciones sociales para que realicen el control social a cualquier proceso de contratación,  suministrando la información necesaria e indicando la fecha y lugar de realización de los eventos.
	a)A cuántos ciudadanos y/o organizaciones sociales se han convocado, por qué medio?  Allegar listados o soportes de la participación.
	SE ANEXAN LOS CORRESPONDIENTES SOPORTES

	
	
	
	b) En cuantos procesos contractuales participó activamente la ciudadanía, que constituyan experiencias efectivas de control social.
	DIRECTAMENTE NO REGISTRAMOS PARTICIPACIÓN DE LA COMUNIDAD EN LOS PROCESOS CONTRACTUALES, LO QUE A VECES SE PRESENTA ES LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN -MEDIANTE DERECHOS DE PETICIÓN- RELACIONADA CON ALGUNOS CONTRATOS EN EJECUCIÓN O YA EJECUTADOS. ADEMÁS, HAY QUE TENER EN CUENTA QUE TODA LA INFORMACIÓN SOBRE LOS PROCESOS CONTRACTUALES SE PUBLICA A TRAVÉS DE LA PÁGINA WEB DE LA ALCALDÍA DE BOGOTÁ (BOGOTÁ.GOV.CO), EN EL LINK "CONTRATACIÓN A LA VISTA", PARA QUE LA CIUDADANÍA INTERESADA PUEDA CONSULTAR AL RESPECTO DE LOS MISMOS.

	
	
	
	c) Que tema fue el de mayor interés de la ciudadanía para hacer control social?.
	EJECUCIÓN DE LOS PROYECTOS DE INVERSIÓN

	
	
	
	d) Qué mecanismos se han utilizado para hacer la convocatoria, diferentes a la inclusión de la claúsula de convocatoria en los términos de referencia?
	A TRAVÉS DEL PORTAL ÚNICO DE CONTRACIÓN DE LA ALCALDÍA DE BOGOTÁ, D. C. (www.bogota.gov.co/contratación a la vista)

	
	
	c) Responder las inquietudes y observaciones que hagan los ciudadanos y organizaciones sociales en relación con los procesos de contratación. Lo anterior en los términos del Decreto 2170 de 2002
	a)Cuantas observaciones realizaron los ciudadanos a los procesos de contratación?
	LAS OBSERVACIOENS QUE SE HAN PRESENTADO NO HAN SIDO DIRECTAMENTE DE LA CIUDADANÍA, SINO DE LAS PERSONAS QUE HAN ACTUADO COMO PROPONENTES FRENTE A LAS DIFERENTES CONVOCATORIAS.

	
	
	
	b) Cuáles son las observaciones mas comunes hechas por los ciudadanos y/o organizaciones sociales a los procesos contractuales?
	RELACIONADAS CON EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS A LOS PROPONENTES POR EL ESTATUTO DE CONTRATACIÓN (LEY 80 DE 1993) Y SUS NORMAS REGLAMENTARIAS.

	
	
	
	c) Por qué medio se da respuesta oportuna a dichas observaciones?
	A TRAVÉS DEL PORTAL ÚNICO DE CONTRACIÓN DE LA ALCALDÍA DE BOGOTÁ, D. C. (www.bogota.gov.co/contratación a la vista)

	
	
	
	d) Cree usted que hay nivel de satisfacción por parte de los ciudadanos?. Explique su respuesta.
	SÍ, PORQUE LOS PROPONENTES NO HAN RECURRIDO A LAS INTANCIAS DE CONTROL, Y SOBRE TODO PORQUE LOS PROCESOS CONTRACTUALES, COMO LO PUEDEN CORROBORAR LOS MISMOS ÓRGANOS DE CONTROL, SE HAN HECHO CUMPLIENDO EL PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA.

	
	
	d) Dar cumplimiento estricto a lo prescrito en el artículo 51 de la Ley 190 de 1995 y  publicar la información pertinente en el Portal Único de Contratación cuya dirección  es www.bogota.gov.co. 
	a) En que lugar se realiza la publicación singularizada de contratos?. Remitir copia de los soportes de cada mes.
	EN EL PORTAL ÚNICO DE CONTRATACIÓN DE LA ALCALDÍA DE BOGOTÁ: www.bogota.gov.co/contratacion a la vista. TODA LA INFORMACIÓN PERTINENTE SE PUEDE CONSULTAR A TRAVÉS DE DICHO PORTAL

	
	
	
	b) Por qué medio (cartelera, lugar, tiempo de publicación)?
	SEGÚN EL PARÁGRAFO DEL ARTÍCULO 2 DEL DECRETO 2170 DE 2002, LOS PROCESOS INFERIORES AL 10% DE LA MENOR CUANTÍA NO REQUIEREN PUBLICACIÓN

	
	
	e) Suscribir pactos de probidad con la Veeduría Distrital en los cinco procesos de selección más significativos de la localidad determinados conjuntamente
	a) En cuántos procesos contractuales se ha aplicado proceso de integridad?
	EN LAS SIGUIENTES CONVOCATORIAS: 13, 14 Y 15 DE 2006, EN LAS CUALES HUBO ACOMPAÑAMIENTO DE LA VEEDURÍA DISTRITAL.

	
	FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL
	a) Adoptar e implementar la metodología establecida en la Ley 594 de 2000  gestión documental que facilite el control y la consulta de documentos, la rendición pública de cuentas, la defensa de los recursos públicos y la medición de los riesgos de corrupción.
	a) Que acciones se han realizado desde que se expidió la ley 594 de 2000, para implementar el modelo de gestión documental. Registrar fechas
	MEDIANTE EL PROCESO DE CONTRATACIÓN No. 14 DE 2006 SE CONTRATÓ LA ORGANIZACIÓN, SISTEMATIZACIÓN Y DIGITALIZACIÓN DEL ARCHIVO CENTRAL DE LA ALCALDÍA LOCAAL, CON LO CUAL SE BUSCA OPTIMIZAR TODO EL PROCESO DE GESTIÓN DOCUMENTAL.

	
	
	b) Realizar las actividades necesarias para adoptar un plan de sistematización en línea de los procedimientos financieros y presupuestales, que garantice que los recursos se están manejando con probidad y permita detectar y evitar posibles manipulaciones.
	a) Cuenta su Alcaldía con un plan de sistematización en línea?
	SÍ

	
	
	
	b) Si es afirmativa su respuesta: Cuándo se implementó?
	PREDIS (07 SEPTIEMBRE DE 2001) Y OBGET (02 DE MARZO DE 2004)

	
	
	
	c) Si es negativa su respuesta: En qué estado se encuentra este proceso?  Considera que los sistemas que está utilizando son los adecuados?
	SÍ

	
	
	c) Dar cumplimiento a lo dispuesto en la Directiva No. 02 de 2003 expedida por la Alcaldía Mayor.
	a) Cuantos procesos contractuales mayores al 10% de la menor cuantía realizó la Alcaldía Local? 
	DIECIOCHO (18)

	
	
	
	b) Qué otros medios utiliza para dar a conocer la contratación de su alcaldía? 
	A TRAVÉS DEL PORTAL ÚNICO DE CONTRACIÓN DE LA ALCALDÍA DE BOGOTÁ, D. C. (www.bogota.gov.co/contratacion a la vista)

	
	
	d) Presentar a la Veeduría Distrital, en un plazo máximo de seis (6) meses, un plan de acción en el que se establezca las acciones, metas e indicadores que servirán para implementar el Plan de Desarrollo. La Veeduría Distrital brindará la asesoría que se requiera para este efecto.
	a) Presentó a la Secretaría de Gobierno el Plan de Acción, de conformidad con la metodología establecida? Citar oficio y fecha del mismo.
	SE PRESENTÓ EL PLAN DE ACCIÓN DE ACUERDO CON LA METODOLOGÍA ESTABLECIDA PARA EL CASO, EL CUAL FUE ENVIADO A DIFERENTES DEPENDENCIAS DE SECRETARÍA DE GOBIERNO DISTRITAL,CON LOS SIGUIENTES RADICADOS: OFICINA ASESORA DE CONTROL INTER: OFICIO 0725-1497 DE JUNIO 29 DE 2006, SUBSECRETARÍA DE ASUNTOS LOCALES: OFICIO 0725-1498 DE JUNIO 29 DE 2006 Y DIRECCIÓN DE PLANEAMIENTO Y SISTEMAS DE INFORMACIÓN: OFICIO No. 0725-1499 DE JUNIO 29 DE 2006

	
	
	
	b) Qué seguimiento se le ha realizado a su cumplimiento?
	EL ESCENARIO DE SEGUIMIENTO SON LOS SUBCOMITÉS DE COORDINACIÓN DE CONTROL INTERNO.


Fuente: Información presentada a la Veeduría Distrital por el FDL B en diciembre de 2006
3.10. Acciones Ciudadanas
La Unidad Local de Bosa en cumplimiento de los Objetivos del Plan Estratégico de la Contraloría de Bogotá y con la participación ciudadana, busca liderar la lucha frontal y decidida contra la corrupción en todas sus manifestaciones; el grupo auditor para el desarrollo del proceso ante el Fondo de Desarrollo Local de Bosa, tuvo en cuenta los insumos ciudadanos aportados en las actividades de participación ciudadana de la localidad, los cuales se describen a continuación:

CUADRO 34
INSUMOS DEL CONTROL SOCIAL AL PROCESO AUDITOR
	INSUMO CIUDADANO
	FUENTE 
	TEMA SECTORIAL
	ASUNTO ESPECÍFICO
	VALORACIÓN EQUIPO AUDITOR

	
	
	
	
	

	Solicita intervención al contrato de la UEL Acueducto  No.1-01-30100-598-2005, ya que la firma que esta ejecutando los trabajos no presentan un orden en la ejecución presentando inconvenientes que están causando perjuicios para la comunidad de dicho sector  
	DPC-995-06
	Empresa de Acueducto y Alcantarillado
	Presunto daño patrimonial en contratación UEL Acueducto
	Se le comunica al peticionario mediante oficio 32107-219 la inclusión de contrato en la AGEI Regular I fase 2007

	Solicita intervención para que se investigue la no culminación de las obras de alcantarillado por parte de la empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá descritas en el proyecto No.101-35100-320-2005. 
	DPC-999-06
	Empresa de Acueducto y Alcantarillado
	Presunto daño patrimonial en contratación UEL Acueducto
	Se le comunica al peticionario mediante oficio 32107-223  la inclusión de contrato en la AGEI Regular I fase 2007

	Exclusión de las vías de los Barrios Arboleda y el Porvenir  
	DPC-1141-06
	UEL IDU
	Malla vial
	Se incorpora en la muestra dada la problemática de malla vial local

	Construcción Colegio Distrital en el predio San José de Marylan a la altura de la Cra. 82H a espaldas Clle. 74 Sur, sobre el trazado de una avía que en el plano urbanístico B 250/410 corresponde a la Urbanización San Pedro.
	DPC-1173
	UEL EDUCACION-FDL

EDUCACION
	Presunta construcción sin licencia 
	Tiene relación directa con los lineamientos de auditoría 2007 de evaluación de política de educación.

	Solicita el seguimiento a la inversión de la reconstrucción de la calle 13 de Bosa, por considerar que existe posible detrimento patrimonial.    
	DPC-1493-06
	FDL - UEL IDU, IDU
	Deterioro de la malla vial local y otros
	Resuelto con respuesta definitiva, se incorpora en el proceso auditor dada la problemática de malla vial

	Se Investigue un posible detrimento patrimonial con los contratos Ínter administrativo con IDIPRON, reparcheo, DABS, IDRD, pintura de parques y la construcción del colegio de San José de Maryland sin Licencia de construcción; EAAB, construcción colector la isla hace un (1) año no ha comenzado a funcionar.   


	DPC-1650-06
	EDUCACION

IDU

FDL
	Malla Vial y construcción de colegio presuntamente sin licencia y construcción de colector 
	Tiene relación directa con los lineamientos de auditoría 2007 de evaluación de política de educación. Así como la problemática grave de malla vial de la localidad

Deterioro de la maquinaria de propiedad del FDL, que se encuentra a la intemperie desde hace un año. 


Fuente: Papeles de Trabajo

ANEXO 

MODELO CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS 


	12
	
	3.3.1.- 3.3.2. - 3.3.3. - 3.3.4. - 3.3.5. -3.3.6. - 3.5.1.-3.6.2.-3.6.3.-3.7.1.-3.7.2.-3.8.1.


	FISCALES
	
	
	

	DISCIPLINARIOS


	
	NA
	

	PENALES


	
	NA
	







































































� 	Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. – Plan Sectorial de Educación 200-2008 página 9.


� 	DANE, Encuesta de calidad de vida 2003


� 	Alcaldía Mayor de Bogotá D.C. – Plan Sectorial de Educación 200-2008 página 20


� 	Ibid


� 	Alcaldía Mayor de Bogota D.C. Op Cit. Cuadro No 4 “Necesidades de generación de cupos escolares 2004-2008.


� 	Además del Eje Social, el Plan contempló los ejes, Urbano Regional, y de Reconciliación


� 	Información consultada en la página web de la Secretaria de Educación de Bogota D.C.: � HYPERLINK "http://www.sedbogota.edu.co/secretaria/export/SED/seducativo/perlocalidades/index.html" ��www.sedbogota.edu.co/secretaria/export/SED/seducativo/perlocalidades/index.html�. y solicitud de información realizada por la Contraloría con oficio radicado con No E-2007-054530 de 2007


� 	Se considera como población en edad escolar la población entre 5 y 17 años. De acuerdo con el artículo 67 de la Constitución Política, la educación será obligatoria entre los 5 y los 15 años de edad y comprenderá como mínimo, un año de preescolar y nueve de educación básica.





� 	DANE – Encuesta Nacional de Hogares 2001. Investigación de Educación Formal formulario C-600


� 	Ididem


� 	El Sector Oficial esta conformado por los Colegios Oficiales, los Colegios Distritales dados en concesión a particulares y los Colegios de carácter privado con los cuales el Distrito ha celebrado convenios que se ejecutan a través de subsidios generados con el fin de aumentar la cobertura de los niños y jóvenes de menores recursos, especialmente en aquellas localidades que presentan faltantes de oferta educativa oficial


� 	En el sector oficial se incluye la educación privada con subsidio de la SED


� 	SED – Información reportada a la Contraloría mediante comunicación 203-s-042320 de marzo 28 de 2007


� 	Las Resoluciones 3948 del 16 de diciembre del 2003 y la Resolución 4975 de noviembre de 2006 emanadas de la SED, determinan que el transporte escolar en la Secretaría de Educación es una estrategia de Cobertura para garantizar el acceso al servicio educativo oficial y la Permanencia.


� 	No obstante, las autorizaciones de giro en estas localidades es demasiado baja del 6.85%, 8.47% y 3.33% respectivamente.





� 	Secretaria de Educación de Bogotá D.C. informe de rendición de cuentas 2005 -  Documento Temático Sector Educación.


� DEPARTAMENTO TÉCNICO ADMINISTRATIVO DEL MEDIO AMBIENTE – DAMA SUBDIRECCIÓN DE GESTIÓN LOCAL JUNIO DE 2006. Fcha Técnica Ambiental





� AGEI Especial II Fase 2005 Unidad Local de Bosa
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